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Tutkimus käsittelee palloilulajien valmentajien uutisointia lehdistössä vuosina 1990−2008. 
Tutkimuksessa käytetyt lehdet ovat: Veikkaaja, Urheilulehti, Kiekkolehti, Jääkiekkolehti, 
Futari, Korilehti ja Helsingin Sanomat. Tutkimuksen menetelminä ovat sisällönanalyysi, jolla 
on valittu tutkimukseen valitut uutiset laajasta aineistokorpuksesta, diskurssianalyysi ja 
toiseus, joilla on tutkimukseen valittuja uutisia käsitelty. Toiseutta on käytetty menetelmänä 
analysoitaessa Suomessa valmentaneisiin ulkomaalaisiin valmentajiin kohdistunutta 
uutisointia. Keskeisinä tutkimuskysymyksinä ovat millaista valmentajan asemaan kohdistuva 
uutisointi on ollut? Miten se on muuttunut tutkimusajanjaksona ja miksi?  
 
Tutkimuskysymyksiin vastataan monipuolisen aineiston perusteella. Tutkimustuloksina on 
valmennusuutisoinnin muuttuminen 1990−luvun tapahtumia kertovasta uutisoinnista 
2000−luvun kantaaottavaan ja valmentajia kritisoivaan uutisointiin. 2000−luvulla valmentajia 
kritisoitiin kovasti ja heitä jopa nimiteltiin kuten Erkka Westerlundia ”Staliniksi” ja Doug 
Sheddeniä ”Mr Fiaskoksi”. Urheilulehti oli suurin vaikuttaja valmentajauutisointi kulttuurin 
muuttumiseen. Erityisesti Urheilulehden päätoimittaja Jukka Rönkä ja Urheilulehden 
jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen vaikuttivat runsaasti siihen, että suomalainen 
valmentajauutisointi on muuttunut kritiikittömästä kerronnasta fiaskoksi nimittelyyn. 











Urheilussa valmentajalla on tärkeä asema sekä yksilö– että joukkuelajeissa. Joukkuelajeissa 
valmentajan asema korostuu yksilölajeihin verrattuna. Yksilölajeissa on ollut joitakin huippu-
urheilijoita, jotka ovat valmentautuneet itsenäisesti ilman valmentajaa, esimerkiksi hiihtäjä Juha 
Mieto.1 Joukkuelajeissa tämä on sarjakauden aikana mahdotonta, joitakin sarjakauden ulkopuolella 
itsenäisesti harjoittelevia saattaa olla. 
 
Urheiluvalmennus tunnettiin jo antiikin Kreikassa ja siellä urheiluvalmennus kehittyi niin korkealle 
tasolle, että sama taso saavutettiin vasta 1900–luvun alussa. Suomessakin urheiluopetusta annettiin 
jo 1660–luvulla. Opetusta annettiin Turun akatemiassa, johon perustettiin miekkailun 
harjoitusmestarin virka. Tuolloin miekkailu ei ollut vain urheilulaji, kuten se on nykyisin, mutta 
samoja taitoja siinä tarvittiin.2  
 
Suomessa kunnollinen paneutuminen urheiluvalmennukseen alkoi 1910–luvulla. Toiminnan 
organisointi keskittyi yleisurheiluun ja painiin. Molemmat lajit saivat omat olympiavalmentajansa 
1910–luvulla. Suomalaisilla valmentajilla oli vuoden 1912 Tukholman olympialaisten jälkeen 
kysyntää myös ulkomailla. Unkari halusi vuonna 1913 suomalaisen painivalmentajan, mutta hanke 
peruuntui ensimmäisen maailmansodan takia.3 
 
Mitä hyvältä valmentajalta sitten vaaditaan? Lasse Vireniä valmentaneen Rolf Haikkolan mukaan 
valmentajan tulee olla rauhallinen. Valmentaja ei saa muuttaa suhtautumistaan valmentamiseen 
jokaisen uuden urheiluvalmennustutkimuksen mukaan. Erityisesti ravinto– ja 
harjoitusmenetelmätutkimuksiin on suhtauduttava varoen, eikä muutettava urheilijan harjoittelua 
jokaisen uuden urheiluvalmennustutkimuksen ilmestymisen jälkeen.4 Tämä ei tarkoita sitä, ettei 
Haikkola olisi hyväksynyt muutoksia harjoittelussa, vaan sitä ettei harjoitusohjelmia pidä muuttaa 
jatkuvasti uusien tutkimustulosten mukaan. 
                                                 
1 Suomalainen Valmennusoppi 1 1988, 139–140. 
2 Suomalainen Valmennusoppi 1 1988, 158–159; Koski, Rissanen ja Tahvanainen 2004, 89. 
3 Suomalainen Valmennusoppi 1 1988, 162–163. 
4 Haikkola 2003, 34–35. 
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Olympiakomitean valmennuspäällikkönä vuosina 1969–1992 ja koripallomaajoukkueen 
päävalmentajana vuosina 1956–1969    toimineen  Kalevi Tuomisen mukaan valmennuksessa on  
kolme keskeistä  asiaa: lajitietous, persoonallisuus ja yleistieto. Valmentajan on koko ajan 
kehitettävä itseään opiskelemalla. Tuomisen mielestä valmentajan tärkeimmät ominaisuudet ovat 
kunnianhimo, muutoshalukkuus, järjestelmällisyys ja pitkäjänteisyys. Apuvalmentajien ja muiden 
asiantuntijoiden, kuten psyykkisen puolen asiantuntijoiden rooli on myös tärkeä. Valmentajan on 
myös annettava selvät ohjeet valmennettavilleen, olipa kyseessä sitten joukkueurheilu tai yksilölaji.5 
 
Tuomisen ohjeet sopivat sekä joukkueurheiluun että yksilölajeihin. Alppihiihdon entisen 
lajipäällikön  Kyösti Lampisen mukaan urheilijan heikon kehityksen syynä on joko 
harjoitusohjelman väärä toteutus tai heikko harjoitusohjelma.6 Tämä pätee erityisesti yksilölajeissa, 
mutta joukkuelajeihinkin se soveltuu hyvin. Monissa joukkuelajeissahan kesä– tai talviharjoittelu  
on pääsääntöisesti urheilijan vastuulla ja yksilöharjoittelua tehdään myös kilpailukauden aikana. 
Jääkiekkovalmentaja Raimo Summasen mukaan joukkuelajien valmennuksen ehdottomia 
edellytyksiä ovat yhteisymmärrys valmentajan ja seurajohdon välillä tavoitteista, joihin käytössä 
olevilla resursseilla voidaan yltää. Valmentajalla pitäisi olla oikeus valita itse apuvalmentajansa ja 
muut taustahenkilöt, sekä myös oikeus valita pelaajat.7 Jääkiekkovalmentaja Juhani Tammisen 
mielestä tärkeintä joukkueurheilun valmentamisessa on joukkueen motivointi ja toisena tärkeänä 
asiana on joukkueen valmistaminen pelitapaan, jota valmentaja haluaa joukkueen noudattavan. 




1.2. Tutkimuksessa mukana olevista palloilulajeista 
 
Tutkimuksessa käsiteltävät lajit ovat jalkapallo, jääkiekko, koripallo ja lentopallo. Jalkapallo tuli 
Suomeen 1800–luvun lopulla todennäköisesti englantilaisten merimiesten mukana. Viktor Heikel 
kirjoitti jalkapallosta Hufvudstadsbladetissa jo vuonna 1870. Suomessa pelattiin jalkapalloa 1800–
luvulla ainakin Turussa, Viipurissa, Sortavalassa ja Vaasassa. Aluksi jalkapallo oli koululaisten ja 
opiskelijoiden peli. Suomen ensimmäinen merkittävä turnaus pelattiin vuonna 1906 Helsingissä, 
jonne laji oli tullut samana vuonna. Helsinkiläinen urheiluseura Unitas osallistui vuonna 1906 
                                                 
5 Tuominen ja Vainio 1998, 164–165 ja 186. 
6 Lampinen 1999, 33. 
7 Summanen 2005, 27–30. 
8 Tamminen 2000, 62–63. 
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Pietarissa järjestettyyn jalkapalloturnaukseen häviten isäntäseuralle 15–0. Tämä oli alkusysäys 
helsinkiläiselle jalkapallolle ja myöhemmin samana vuonna Unitas hävisi pietarilaisjoukkueelle 
enää 3–0. Tämä osoitti, että pelaajilla oli lahjakkuutta kehittyä. Suomen mestaruudesta pelattiin 
cup–muotoisena ensimmäisen kerran 1908. Sarjamuotoisena mestaruudesta pelattiin ensimmäisen 
kerran vuonna 1930. Yhteisestä sarjasta sovittiin Palloliiton ja Työväen Urheiluliiton (TUL) kesken 
vuonna 1948. Suomen maajoukkue sijoittui olympiajalkapallossa vuonna 1912 neljänneksi voittaen 
kaksi ottelua ja häviten kaksi. Muuta menestystä miesten jalkapallomaajoukkue ei ole saavuttanut.9  
 
Jalkapallon MM–kilpailuihin Suomi karsi ensimmäisen kerran vuonna 1937. Ensimmäisen kerran 
MM-karsinnoissa Suomi voitti ottelun karsittaessa vuoden 1966 MM–kilpailuihin, jolloin Suomi 
voitti Puolan 2–0.10 Maininnan arvoinen suoritus maajoukkueen esityksissä oli mm. tasapeli 
Englantia vastaan MM–karsinnoissa vuonna 1985.11 Jalkapallon SM–sarja muuttui vuonna 1990 12 
joukkueen liigaksi, jota on vuodesta 1992 lähtien kutsuttu sponsorinsa mukaan Veikkaus– liigaksi.12 
 
Jääkiekkoa yritettiin juurruttaa Suomeen ensimmäisen kerran vuonna 1899. Yritys epäonnistui. 
Jääkiekko tuli Suomeen pysyvästi vuonna 1927, aluksi seurat olivat Suomen Luistinliiton jäseniä. 
Ensimmäisen Suomen mestaruuden voitti  Viipurin Reipas vuonna 1928. Jääkiekon MM–
kilpailuissa Suomi pelasi ensimmäisen kerran vuonna 1939. Tuloksena oli kolme tappiota ja 
maaliero 3–21. Ensimmäisen virallisen maaottelun Suomi pelasi kuitenkin jo 28.1.1928 Ruotsia 
vastaan. Tulos 8–1 Ruotsille.13  Jääkiekon SM–liiga perustettiin vuonna 1975. Ensimmäiset kaudet 
pelattiin kymmenen joukkueen nelinkertaisena sarjana, jolloin otteluja kertyi jokaiselle joukkueelle 
runkosarjassa 36. Ottelu- ja joukkuemäärät ovat muuttuneet ajoittain. Kaudesta 2000–2001 alkaen 
pelasi 13 joukkuetta, ja  kaudella 2005–2006 SM–liigassa pelaa 14 joukkuetta. Runkosarjassa 
otteluja on 56 joukkuetta kohti.14 
 
Koripallon kehitti James Naismith 1890–luvun alussa. Ensimmäiset säännöt julkaistiin 1891. 
Korilevy lisättiin vuonna 1893. Olympialaisissa koripallo on ollut vuodesta 1936, jolloin USA voitti 
kultamitalin. Euroopan mestaruudesta on pelattu vuodesta 1935 saakka. Koripallo tuli Suomeen 
1930–luvulla. Virallinen toiminta alkoi vuonna 1939, jolloin Suomen Koripalloliitto perustettiin. 
Samana vuonna Suomi osallistui koripallon EM–kilpailuihin Pesäpalloliiton lähettämällä 
                                                 
9 Kanerva, Arponen, Heinonen, Tamminen, Tikander 2003, 254–262; Rakas jalkapallo 2007, 21. 
10 Kanerva ym. 2003, 277 ja 290. 
11 Kanerva ym. 2003, 299. 
12 Kanerva ym. 2003, 264. 
13 Suuri jääkiekkoteos 1 1979, 38–44 ja 212. 
14 http://www.sm-liiga.fi/sivu.asp?show=smliiga luettu 5.12.2005. 
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joukkueella, joka hävisi esim. Liettualle 112–9.15  Suomi selviytyi yllättäen karsintojen kautta 
Tokion olympialaisiin vuonna 1964. Suomi johti olympialaisten ennakkosuosikkia USA:ta vastaan 
ottelua muutamalla pisteellä, joka oli hyvä saavutus. Suomi hävisi ottelun lopulta numeroin 77–51 
tilanteen ollessa puoliajalla 35–27. Lopulta Suomi oli kisoissa 11.16 Koripallon Suomen 
mestaruudesta on pelattu vuodesta 1939, ja ensimmäinen Helsingin ulkopuolinen  mestarijoukkue 
oli Kotkan Työväen Palloilijat vuonna 1958.17 Koripallossa ensimmäiset ulkomaalaiset pelaajat 
tulivat Suomeen vuonna 1972, vaikka  ulkomaalaisvahvistukset oli hyväksytty jo vuonna 1969. 
Koripallossa otettiin pudotuspelit käyttöön ensimmäisenä palloilulajina vuonna 1974. 
Kolmenpisteen heittoraja otettiin käyttöön vuonna 1984.18  
 
Nykyaikaisen lentopallon kehitti William Morgan vuonna 1895. Lajin alkuperä oli kuitenkin 
keskiajalla. Eurooppaan laji tuli 1910–luvulla. Ensimmäisen kerran lentopalloa pelattiin Suomessa 
vuonna 1923, mutta varsinaisesti lajin harrastus alkoi vuonna 1928. Lentopallon sarjatoiminta alkoi 
vuonna 1950 ja vuonna 1953 pelattiin Koripalloliiton mestaruuksista, koska laji kuului tuolloin 
Koripalloliiton alaisuuteen. Suomen Lentopalloliitto perustettiin vuonna 1959. Ensimmäiset 
maaottelut lentopallossa Suomi pelasi vuonna 1952 häviten kaikki seitsemän otteluaan.19 
Kansainvälinen lentopalloliitto FIVB (Federation Internationale de Volleyball) perustettiin 1947. 
FIVB:ssa on tällä hetkellä 218 jäsenmaata ja se on jäsenmaiden määrällä mitattuna maailman suurin 
urheilujärjestö. Ensimmäiset lentopallon MM–kilpailut järjestettiin vuonna 1949, ja vuonna 1964 
lentopallosta tuli olympialaji. Lentopallon SM–liiga perustettiin vuonna 1994 ja ensimmäinen kausi 




1.3. Huippu –urheilun muutos 1980–luvun lopulta lähtien 
 
Hannu Itkonen jakaa urheiluseurojen kehityksen vaiheet neljään seuratoiminnan kauteen, joita  ovat 
järjestökulttuurin kausi, harrastuksellis–kilpailullinen kausi,  kilpailullis–valmennuksellinen kausi ja 
eriytyneen seuratoiminnan kausi. Järjestökulttuurin kausi sijoittui 1900–luvun alusta 1930–luvulle 
ja sille oli tyypillistä se, että urheiluseurat toimivat jonkin muun yhdistyksen tai järjestön 
                                                 
15 Vasara 1990, 14–17 ja 21–37. 
16 Tuominen ja Vainio 1998, 37–55; Vasara 1990, 169. 
17 Vasara 1990, 326. 
18  Vasara 1990, 262; http://www.koris.net/info/historia_suomi/ luettu 5.12.2005.  
19 Heinonen ja Pulkkinen 1990, 11–33. 
20 http://www.lentopalloliitto.fi/lentopalloliitto/perustietoa_lajista/  luettu 5.12.2005. 
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alaosastoina. Harrastuksellis–kilpailullinen kausi sijoittui 1930–luvun lopulta 1960–luvulle. 
Harrastuksellis–kilpailullisella kaudella urheilulajien määrä lisääntyi ja eri lajien merkitys kasvoi. 
Kilpailullis–valmennuksellinen kausi alkoi 1960–luvun lopulla ja jatkui 1980–luvun lopulle. 
Kilpailullis–valmennuksellisella kaudella tiedon merkitys kasvoi ja valmennuksesta tuli 
tieteellistä.21   
 
Urheilu kansallisella huipputasolla alkoi muuttua 1980–luvun lopulla. Itkonen nimittää aikaa 1980–
luvun lopulta eteenpäin eriytyneen toiminnan kaudeksi. Eriytyneen toiminnan kaudelle on 
tyypillistä mm. yhteen urheilulajiin keskittyneiden  erikoisseurojen perustaminen ja 
edustusjoukkueiden ja junioritoiminnan eriyttäminen jopa eriseuroihin. Esimerkkinä mainitsen 
Kiteen Urheilijoiden pesäpallon edustusjoukkueen eroamisen Kiteen Urheilijoista ja Kiteen Pallo–
90 nimisen seuran perustamisen erikoisseuraksi.22 Muutamaan lajiin erikoistuneita seuroja oli jo 
kauan ennen 1980–luvun loppua. Esimerkkinä tällaisesta seurasta mainitsen Kotkan Työväen 
Palloilijat eli KTP, joka perustettiin Kotkan Riennosta eronneista jäsenistä vuonna 1927. Aluksi 
KTP:n lajeina olivat jalkapallo, jääpallo ja pesäpallo, joista jääpallo ja pesäpallo jäivät nopeasti 
sivuun ja niiden tilalle tuli koripallo, jossa KTP oli ensimmäinen Helsingin ulkopuolinen Suomen 
mestari vuonna 1958.23 
 
Itkosen mukaan 1990–luvun alkupuolella alkoi Suomessa esiintyä ns. julkisuus–markkinallinen 
seuratyyppi. Tällaisille seuroille on ominaista toimiminen liikeyrityksen tavoin, talouskeskeisyys ja 
julkisuus–markkinallisuus toiminnan edellytyksenä. Hyvinä esimerkkeinä tällaisista seuroista ovat 
jääkiekon SM–liiga seurat, joiden yhteen lasketut budjetit kaudelle 2005–2006 olivat lähes 54 
miljoonaa euroa. Seuroja jääkiekon SM–liigassa on 14.24 
 
Seurojen ammattimaistumisen lisäksi myös eri palloilulajien sarjat ovat ammattimaistuneet. Tämä 
näkyy siten, että urheilullinen menestys ei ole enää ainoa sarjapaikan kriteeri. Taloudelliset ja 
olosuhteelliset seikat ovat tulleet yhä tärkeimmiksi. Esimerkkinä mainitsen jääkiekon SM–liigan 
vaatimukset, joiden mukaan kaudelle 1996–1997 kaikilla joukkueilla piti olla 5000 katsojaa vetävä  
jäähalli, josta vähintään 2000 istumapaikkoja. Toisena esimerkkinä mainitsen koripallossa käyttöön 
otetun sarjanousijoita koskevan tasonmittausjärjestelmän, jonka mukaan  seuran talous ja juniorityö 
ovat sarjanousun kriteereinä siinä kuin urheilullinenkin menestys. Taloudelliset kriteerit ovat 
                                                 
21 Itkonen 1996, 215–226. 
22 Itkonen 1996, 226–230; Itkonen, Kortelainen 1999, 60–61. 
23 Eklund 2001, 285, 223–226; Vasara 1990, 326. 
24 Itkonen 1996, 231–232; JKL 7/2005. 
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tiukentuneet 1980–lukuun verrattuna. Esimerkkinä mainitsen jääkiekon 1. divisioonan seurojen 
Oulun Kärppien ja Joensuun Kiekko–Poikien pudottamisen jääkiekon 2. divisioonaan konkurssien 
takia vuonna 1994. Tämän jälkeen kriteerit ovat löystyneet. Näin päättelen ainakin jääkiekon SM–
liigan osalta. Lahden Pelicans ajautui taloudellisiin vaikeuksiin kaudella 2004–2005 joutuen 
selvitystilaan ja lopulta yrityssaneeraukseen. Tästä huolimatta Pelicans pelaa liigassa myös kaudella 
2005–2006.25 Aikaisemman käytännön perusteella Pelicans olisi menettänyt sarjapaikkansa SM–
liigassa.  
 
Toinen seurojen ammattimaistumiseen vaikuttanut tekijä oli kansainvälisten pelaajamarkkinoiden 
syntyminen 1980–luvulla. Toki ulkomaalaisia pelaajia oli ennen 1980–lukuakin, mutta 1980–
luvulta lähtien ulkomaalaisten pelaajien määrä kasvoi rajusti varsinkin jalkapallossa. Entisen 
Jugoslavian alueelta kotoisin olevia jalkapalloilijoita oli esim. Ranskassa jo 1930–luvulla, mutta 
1980– ja 1990–luvuilla heidän määränsä kasvoi suuresti. Esimerkiksi nykyisin kroatialaisesta 
Hajduk Spilitistä siirtyi eurooppalaisiin jalkapallosarjoihin vuosina 1989–1992 17 pelaajaa ja kolme 
valmentajaa. Pelaajia oli siirtynyt seurasta ulkomaille jo aiemminkin, mutta tuolloin muuttoliike 
kasvoi. Syynä tähän oli osaltaan alkava sota, jonka seurauksena Jugoslavia hajosi. Pelaajista 
maksetut siirtokorvaukset nousivat 1980– ja 1990–luvuilla aiempaan verrattuna hyvin korkeiksi. 
Tämä mahdollisti ammattimaisten pelaajamarkkinoiden synnyn ja vauhditti seurojen 
ammattimaistumista.26  Samanlainen kehitys oli myös muissa tutkimissani lajeissa tosin jalkapalloa 
pienemmässä mittakaavassa. 
 
Ammattimaistuminen ja kaupallistuminen näkyi 1990–luvun urheilussa myös yrityksenä perustaa  
ns. toimilupaseuroja. Toimilupaseuralla tarkoitan jonkin urheiluseuran ostamista ja sen toiminnan 
siirtämistä toiselle paikkakunnalle tai yritystä perustaa seura mahdollisimman korkealle sarjatasolle. 
Tällaisesta toiminnasta Itkonen kertoo esimerkkinä, kuinka jääkiekkoseura Jokereiden omistaja 
Harry Harkimo yritti ostaa pesäpalloseura Riihimäen Pallonlyöjät ja siirtää se Helsinkiin 





                                                 
25 Itkonen 1996, 238–239; IS–Veikkaaja 49/2005. 
26  Lanfranchi, Taylor, 2001, 111–139. 
27 Itkonen 1996, 283–294. 
 7
1.4. Tutkimustehtävä, lähteet ja menetelmät 
 
Tutkin palloilulajien valmennusuutisointia vuosina 1990–2008. Tutkimukseeni valitsin neljä 
palloilulajia. Ne ovat jääkiekko, jalkapallo, koripallo ja lentopallo. Valitsin lajit siksi, että ne ovat 
suuria ja mediassa näkyviä lajeja. Tutkimukseni ajoitusta vuosien 1990 ja 2008 välille perustelen 
sillä, että ajanjakson aikana lajeissa siirryttiin ns. sarjamuotoisesta toiminnasta liiga-muotoiseen 
toimintaan. Liiga-muotoisella toiminnalla tarkoitan, että joukkueille asetettiin myös taloudellisia ja 
olosuhteellisia vaatimuksia urheilullisten vaatimusten lisäksi. Jääkiekossa siirryttiin tosin 
liigamuotoiseen toimintaan jo kaudesta 1975-1976 lähtien28. Ulotan tutkimuksen vuoteen 2008 
saakka, koska haluan mukaan myös vuonna 2006 jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajaksi valittua 
Doug Sheddeniä koskevan uutisoinnin myös siltä ajalta kun hän valmentaa Suomen 
jääkiekkomaajoukkuetta. Urheilun asema suomalaisessa yhteiskunnassa on merkittävä, kuten myös 
valmentajan merkitys urheilijalle. Tämän takia valmentajan aseman tutkimiselle on hyvät perusteet. 
 
Tutkin valmentajan asemaan kohdistunutta uutisointia. Tutkin millaista valmentajan asemaan 
kohdistuva uutisointi on ollut? Miten se on muuttunut tutkimusajanjaksona ja miksi?  
 
Lähteenäni käytän lehdistöä. Keskeisimpinä lähteinäni ovat tutkimieni lajien erikoislehdet, kuten  
Jääkiekkolehti ja Kiekkolehti, Futari jalkapallossa ja Kori-lehti koripallossa. Valitsin kyseiset lehdet 
siksi, että erikoislehdet sisältävät uutisia valmennuksesta ja valmentajan asemasta. Erikoislehtien 
rinnalla yhtä keskeisinä lähteinä käytän kahta urheilua yleisesti käsittelevää lehteä. Suomen 
Urheilulehti, joka nykyisin tunnetaan Urheilulehden nimellä ja Veikkaaja-lehteä, jonka nimi on 
nykyisin IS-Veikkaaja. Suomen suurin sanomalehti Helsingin Sanomat on mukana tutkimuksessa, 
koska se uutisoi paljon urheilusta. En lue Helsingin Sanomia systemaattisesti läpi, vaan ainoastaan 
erikoislehdet, Veikkaaja–lehden ja Suomen Urheilulehden. Lentopalloliiton julkaiseman 
Kiila−lehden jätin tutkimuksen ulkopuolelle, koska se ei tarjonnut lentopallovalmentajia koskevassa 
uutisoinnissa lisäarvoa verrattuna Urheilulehteen ja Veikkaajaan. 
 
Helsingin Sanomat on mukana täydentämässä uutisointia sekä vertailuaineistona. Odotan Helsingin 
Sanomista löytyvän sellaisia uutisia, joita ei välttämättä ole erikoislehdissä. Helsingin Sanomista ei 
tutkimukseen välttämättä tule kovin montaa viitettä, mutta täydentävänä lähteenä sen käyttö on 
välttämätöntä. Tässä tutkimuksessa käsittelen mm. jalkapallomaajoukkuetta valmentaneen Richard 
                                                 
28 JKL 7/2005. 
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Möller Nielseniin kohdistunutta uutisointia. Jalkapallon erikoislehti Futarissa oli hyvin vähän 
uutisia tästä asiasta, siksi Helsingin Sanomia on pakko käyttää Möller Nielseniä koskenutta 
uutisointia analysoitaessa Urheilulehden ja Veikkaajan uutisointia syventämässä. Lehtien lisäksi 
käytän vertailuaineistona valmentajien kirjoittamien muistelmateosten kaltaisia teoksia, jos niistä 
löytyisi valmentajaläheisempi näkökulma valmentajan asemaan kuin käyttämästäni aineistosta. 
 
Suomen Urheilulehti, joka on nykyisin Urheilulehti, perustettiin vuonna 1898. Lehden perusti Ivar 
Wilksman ja sitä ovat julkaisseet mm. SVUL ja Palloliitto. SVUL luopui 1990–luvun alussa 
lehdestä ja se siirtyi vuonna 1991 Lehtisepät Oy:lle. Nykyisin Urheilulehti kuuluu A–Lehdet 
konserniin.29  Veikkaaja oli vuoteen 2003 asti Veikkauksen julkaisema lehti, jonka pääpaino oli 
rahapelipelaajien palveleminen. Tämä ilmeni lehdessä etenkin vuoteen 1993 asti siten, että lehden 
sisältö keskittyi lähes pelkästään englantilaiseen jalkapalloon ja suomalaiseen raviurheiluun. Tämä 
johtui vakioveikkaajien ja raviveikkaajien palvelemisesta. Lajimäärä lehdessä monipuolistui vuonna 
1993 ja ulkonäkökin muuttui sivumäärän kasvaessa selvästi. Nykyisin Veikkaajaa julkaisee Ilta–
Sanomat.30 Kiekkolehti ja Jääkiekkolehti ovat nykyisin Egmont–kustannuksen lehtiä. Kiekkolehti 
on myös Jääkiekkoliiton lisenssipelaajille tuleva lehti. Kiekkolehti oli jäsenlehtenä vuodesta 1985 
vuoden 1993 kevääseen jolloin Jääkiekkolehti perustettiin. Jääkiekkolehti oli jonkin aikaa 
jäsenlehtenä kunnes asema palasi Kiekkolehdelle. Jääkiekkolehti ilmestyy kymmenen kertaa 
vuodessa ja sanomalehtimäinen Kiekkolehti ilmestyy 30 kertaa vuodessa. Futari on Palloliiton 
jäsenlehti jota julkaisi vuoteen 2005 asti A–lehdet.31 Korilehti on Koripalloliiton lehti. Eri liittojen 
lehdissä on kokonaisvaltaisesti liiton tiedotuksia ja enemmän esim. juniori asiaa kuin kaupallisissa 
lehdissä. 
 
Lehdistötutkimuksessa on kiinnitettävä huomiota aineiston tarkkaan lähdekritiikkiin, toki 
lähdekritiikki on tärkeää kaikessa historian tutkimuksessa. Urheilujournalismi on viihteellistä32, 
mutta on muistettava, että muukin journalismi on usein viihteellistä. Esimerkiksi Iltasanomat ja 
Iltalehti tavoittelevat näyttävillä lööpeillä mahdollisimman suurta myyntiä. Selvemmin tämä 
suuntaus näkyy kuitenkin viihteellisissä aikakauslehdissä kuten esim. Seitsemän Päivää lehdessä. 
Lööpissä isolla otsikoitu uutinen saattaa olla hyvin pieni lehdessä. Myös se, että lööpinsisältö ja 
lehden uutinen eivät vastaa toisiaan on melko yleistä. Tosin harvoin iltapäivälehden lööpissä on 
mitään täysin perätöntä. 
                                                 
29 Arponen 1997; ks. esim. UL 1/2005. 
30  ks. esim. Veikkaaja 17/1993 ja 42/1993; Veikkaaja 1/2004. 
31 ks. esim. KL 2/1993; Futari 1/2004. 
32 Virtapohja 1998, 65. 
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Oletan valmentajia koskevan uutisoinnin olevan pääasiassa uutisia valmentajien erottamisista tai 
spekulointia tulevista valmentajien potkuista. Toisen ison ryhmän uutisista muodostanevat uutiset 
valmentajan palkkaamisesta. Tällaiset uutiset eivät ole tutkimukseni kannalta hyviä, elleivät ne 
kerro erottamisen syistä muutakin kuin, että joukkueen pelit menivät huonosti. Pelkät valmentajien 
palkkaamisuutiset eivät myöskään ole hyviä tutkimukseni kannalta, ellei niissä ole jotakin 
syvempää näkökulmaa kuten esim. ulkomaalaisen valmentajan palkkaaminen. Parhaita uutisia 
olisivat sellaiset uutiset, joissa pohdittaisiin potkujen tai palkkaamisen syitä syvällisemmin tai 
valmentajien asemaa yleisesti. Tällaisia uutisia ei välttämättä ole paljon, koska uutisille varattu tila 
on rajallinen ja toimittajien aika ei aina riitä seurajohdon sekä valmentajan haastattelemiseen. 
 
Tutkimuksen kokonaisaineisto on laaja. Valmentajia koskevia uutisia on tutkimusjaksolla paljon. 
Varsinaista aineistoa läpikäytäessä, siis tutkimukseen mukaan valittuja uutisia analysoitaessa on 
käytetty diskurssianalyysia. Diskurssianalyysia voidaan käyttää monella tavalla, mutta oletuksena 
on, että kielenkäyttö rakentaa sosiaalista todellisuutta ja että kielenkäyttö tuottaa aina seurauksia. 
Kielellä on myös useita rinnakkaisia toistensa kanssa kilpailevia merkityssysteemejä. 
Diskurssianalyysissa kieli ei siis ole kuva todellisuudesta vaan itse todellisuutta. Pienillä sanojen 
järjestyksen ja taivutusmuotojen vaihtelulla saadaan aikaan useita eri merkityksiä. Esimerkkinä 
tästä voidaan mainita kaksi uutisotsikkoa: 
 
 1) ”Turkistarhaaja ampui tarhalle pyrkineitä eläinaktivisteja”33 
 2) ” Eläinaktivisteja ammuttiin turkistarhalla”34 
 
Kaksi toisistaan poikkeavaa merkitystä samasta asiasta. Se, että asialla on joku tekijä tekee uutisen 
sisällöstä voimakkaamman kuin jos tekijää ei mainita. Kielenkäyttö tuottaa myös aina merkityksiä 
ja rakentaa sosiaalista todellisuutta.35  
 
Diskurssianalyysissa ” kuvaukset nousevat tilanteesta ja myös luovat sitä. Sitä mitä ihminen sanoo, 
on siis tarkasteltava siinä kontekstissa, missä puhe on tuotettu eikä irrottaa kontekstistaan.”36 Jari 
Eskolan ja Juha Suorannan mukaan silloin kuin tavallisessa laadullisessa tutkimuksessa on mukana 
sitaatteja, ne ovat mukana kuvaamassa aineiston tulkintaa ja vahvistamassa tulkinnasta tehtyjä 
johtopäätöksiä. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa sitaatit ovat mukana kuvaamassa aineistoa 
                                                 
33 Jokinen, Juhila, Suoninen 1999, 141. 
34 Jokinen, Juhila, Suoninen 1999, 141. 
35 Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 17−20; Jokinen, Juhila, Suoninen 1999, 141; Eskola, Suoranta 2008, 194. 
36  Eskola, Suoranta 2008, 194. 
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itseään eivätkä siitä tehtyjä tulkintoja. Sitaatteja on tulkittava siinä kontekstissa, missä ne on esitetty 
eikä kontekstistaan irrotettuina. Diskurssianalyysissa tutkitaan siis tekstiä sen itsensä takia eikä 
keinona tutkia tekstin taakse piiloutuneita asioita joista esimerkkinä voidaan mainita asenteet.37 
Eskolan ja Suorannan mukaan diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tutkijan on ”seurusteltava” 
aineistonsa kanssa mahdollisimman tiiviisti tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi38. Tässä 
tutkimuksessa käytän diskurssianalyysia siten, että pohdin sen avulla uutisten kilpailevia 
merkityksiä ja tarkoituksia. 
 
Diskurssianalyysin haasteena on menetelmän työläys. Aineiston rajaaminen on perinteisesti ollut 
diskurssianalyysin ongelmana. Periaatteessa diskurssianalyysissa voi olla hyvinkin pieni aineisto, 
jopa yksi uutinen, mutta yleensä alkuperäinen aineisto eli aineistokorpus voi olla hyvinkin suuri ja 
varsinainen analysoitava aineisto on paljon aineistokorpusta pienempi. Niin on myös tässä 
tutkimuksessa. Tutkimuksen aineistokorpus on erittäin laaja. Tutkimuksen aikaväli on 18 vuotta, 
joten palloilulajien valmentajia koskevia uutisia kertyy aikavälillä paljon. Tutkimukseen uutisia 
valittaessa on käytetty sisältöanalyysia, jolla uutisia on jaettu erilaisiin laadullisiin ryhmiin Ryhmät 
tulevat ilmi pääluvuissa Näitä ryhmiä ovat esimerkiksi perinteinen valmennusuutisointi ja 
valmennusuutisoinnin muutos.39  
 
Tutkimuksen toisessa pääluvussa käsitellään ulkomaalaisia valmentajia Suomessa. Tässä luvussa 
menetelmänä on diskurssianalyysin lisäksi käsite toiseus. Toiseuden käsite on alun perin lähtöisin 
sosiaalipsykologiasta, josta se on levinnyt muiden tieteiden käyttöön. Toiseudessa voidaan tutkia 
monia asioita, mutta lähtökohtana on, että tutkittava asia aina jotenkin poikkeaa normaalista, 
ihmisryhmiä tutkittaessa siis normaalista  valtaryhmästä. Tässä tutkimuksessa poikkeavana 
ryhmänä, joka poikkeaa valtaryhmästä ovat Suomessa työskennelleet ulkomaalaiset valmentajat ja 
valtaryhmänä siis ovat suomalaiset valmentajat. Toiseuden tutkiminen on siis läheisessä yhteydessä 
marginaaliryhmien tutkimiseen. Toiseus soveltuu hyvin tässä tutkimuksessa ulkomaalaisia 




                                                 
37  Eskola, Suoranta 2008, 194−197. 
38  Eskola, Suoranta 2008, 195. 
39 Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi 2004, 107–108; Johdatus laadulliseen tutkimukseen 2005, 186−188; Jokinen, 
Juhila, Suoninen 1999, 241−244. 




Urheilusta ja urheilijoista on kirjoitettu paljon. Urheiluun liittyy kiinteänä osana urheiluvalmennus. 
Urheiluvalmentajat ovat lajista riippumatta jääneet urheilijoiden varjoon. Tämä on yleisempää 
yksilöurheilussa kuin joukkueurheilussa. Valmentajan rooli on kuitenkin usein tärkeä osa urheilijan 
menestymisessä. Joukkueurheilussa valmentajan rooli korostuu yksilöurheilijoihin ja heidän 
valmentajiinsa verrattuna. Urheiluvalmennuksesta on kirjoitettu jonkin verran. Useista lajeista 
löytyy valmennusoppaita. Esimerkiksi Olympiakomitean julkaisema Suomalainen Valmennusoppi 
1-2 vuosilta 1988–89, joka sisältää valmennusohjeita sekä yksilö- että joukkuelajien urheilijoille. 
Monet valmentajat ja urheilijat ovat kirjoittaneet kokemuksistaan, mutta valtaosa näistä teoksista ei 
keskity valmentamiseen tai valmentautumiseen. Poikkeuksina mainitsen kaksi kirjaa: Kyösti 
Lampisen Tie Voittajaksi (1999) ja Rolf Haikkolan kirjoittama Lasse Virenin menestyksen  portaat 
(2003). Molemmissa on painotettu valmennuksellisia seikkoja. Haikkolan kirjassa on jopa ravinto-
ohjelmia harjoitusohjelmien lisäksi. Lampisen kirjan keskeinen sisältö on alppihiihdon nousu 
maailman huipulle. Siinä ei ole niin yksityiskohtaisia valmennusohjeita kuin Haikkolan kirjassa.  
 
Valmentajan asemaa koskevaa tutkimusta ei ole paljon. Hannu Itkonen on sivunnut aihetta 
pintapuolisesti teoksessaan Kenttien kutsu (1996) kommentoidessaan jääkiekkovalmentajien Alpo 
Suhosen ja Rauno Korven potkuja.41 Kalle Virtapohja on väitöskirjassaan Sankareiden salaisuudet 
(1998) käsitellyt jääkiekkovalmentaja Curt Lindströmiä ja hänen nousuaan kansallissankarin 
asemaan Suomen voittaman jääkiekon maailman mestaruuden jälkeen42, mutta Virtapohja ei keskity 
valmentajan asemaan urheilulliselta kannalta. Ruotsissa Tomas Peterson on teoksessaan Den 
svengelska modellen (1993) kuvannut ruotsalaista jalkapalloa ja sen pelitavan kehitystä lähinnä 
kahden englantilaisen valmentajan Bobby Hougtonin ja Roy Hodgsonin kautta. 
 
Lisäksi on joitakin valmentajien kirjoittamia muistelman kaltaisia teoksia, joista mainitsen  Raimo 
Summasen  kirjan Meidän Päivä – Valmentamisen vaikea taito (2005) .  Kirjassa Summanen kuvaa 
valmentajan asemaa ja valmentamisen edellytyksiä. Summasen kirja on toki subjektiivinen 
näkemys asioista, mutta mielestäni se antaa hyvän kuvan siitä mitä tapahtuu, jos valmentamisen 
edellytykset eivät ole kunnossa. Muita Summasen teoksen kaltaisia kirjoja ovat esim. Juhani 
Tammisen kirjat Aurinkokuningas (2000) ja Kaikki Pelissä (2001) . 
 
                                                 
41 Itkonen 1996, 235–242. 
42 Virtapohja 1998, 210–221. 
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Tutkimuksessani olevista palloilulajeista on kirjoitettu paljon. Nämä kirjat painottuvat urheilijoiden 
elämäkertoihin ja lajiteoksiin, joita on monenlaisia ja –tasoisia. Lajeista kirjoitetuista kirjoista 
mainitsen esimerkkeinä Juha Kanervan päätoimittama Jalkapallon Pikkujättiläinen (2003),Yrjö 
Lautelan ja Göran Wallen toimittama Rakas Jalkapallo − Sata vuotta suomalaista jalkapalloa 
(2007), Hannu Itkosen ja Arto Nevalan toimittama Kuningaspelin kentät − Jalkapalloilu 
paikallisena ja globaalina ilmiönä (2007), Erkki Vasaran Koritalkoot (1990), Risto Heinosen ja 
Seppo Pulkkisen kirjoittama Lentopallo – pallottelusta pelinhallintaan (1992),  ja moniosainen 
Suuri jääkiekkoteos (1979). Edellä mainituista kirjoista Vasaran teos ja Itkosen ja Nevalan 
toimittama  teos sisältävät lähdeviitteet, joten niiden tietojen luotettavuus on arvioitavissa toisin 
kuin muiden edellä mainittujen teosten. Varsinaisia tutkimuksia ne eivät ole, koska 
tutkimuskysymykset puuttuvat.  Mainituista teoksista poikkeuksen tekee Kuningaspelin kentät, sillä 
se on eri kirjoittajien artikkeleista koottu teos ja artikkeleissa on tutkimuskysymykset eli se sisältää 
varsinaisia tutkimuksia toisin kuin muut mainitut teokset. 
 
Tieteellinen urheiluhistorian tutkimus on vielä suhteellisen vähäistä.43 Asia herätti huomiota 1970-
luvulla, mutta 1976 käynnistetyn urheiluhistorian tutkimusprojektin alkamisen jälkeen 
urheiluhistoriallisen tutkimuksen määrä on lisääntynyt merkittävästi.44 Tutkimiani palloilulajeja on 
tutkittu yliopistoissa jonkin verran. Esimerkiksi Joensuun yliopistossa oli vuoteen 2006 mennessä 
tehty mm. kahdeksan jalkapalloon liittyvää pro gradua. Jääkiekosta oli tehty neljä pro gradua. 
Koripallosta ja lentopallosta on molemmista tehty kaksi pro gradua. Nämä pro gradut jakaantuvat 
monelle tieteenalalle historiasta kasvatustieteeseen ja tilastotieteeseen. Jääkiekkoa ja jalkapalloa 
lukuun ottamatta lähes kaikki tutkimuskohteena olevia lajeja koskevat pro gradut ovat 
kasvatustieteen tieteenalalta. Jalkapalloa koskevista pro graduista neljä on historian alalta.  
 
Tutkimukseni on urheiluhistoriallisen tutkimuksen lisäksi myös urheilujournalismin tutkimusta, 
koska tutkin urheilua käyttäen lehdistöä lähteenäni. Urheilujournalismista on kirjoitettu jonkin 
verran. Kalle Virtapohja on tehnyt väitöskirjan Sankaruuden salaisuudet urheilumediasta ja sen 
sankareista. Virtapohjan lisensiaattityö ”Se on siinä” käsitteli Suomen vuonna 1995 voittamaa 
jääkiekon maailmanmestaruutta ja sen käsittelyä mediassa. Muina esimerkkeinä 
urheilujournalistisista opinnäytteistä mainitsen Seppo Pänkäläisen lisensiaattityön 
Urheilujournalismin synty ja kehitys suomalaisessa päivälehdistössä ennen vuotta 1945 –Kuningas 
jalkapallon julkisuus tarina sekä Pasi Kokon pro gradu työn Nykäs-journalismin myytit.  
                                                 
43 Viita 2003, 39. 
44 Roiko-Jokela 1998. 
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Tutkimusalueeseeni liittyvästä muusta tutkimuksesta mainitsen neljä artikkelia. Knut Hellandin 
Sport som attratksjon: Symbiosen mellom football og medier (2004), Arto Nevalan Lokal och 
global fotboll? Aspekter på sociologisk forksning om fotboll i Finland (2004), Åsmund Sjursenin 
Den store dopingskandalen: En artikkel om dopingskandalen under vinter-OL Salt Lake City  i 
2002, Johan Mühlegg og Verdensgang (2004) ja Gerd von der Lippen An orgy of masculine 
scandal in media: The 1954 football World Cup (2004).45   
 
Tämän tutkimuksen kannalta merkittävin tutkimus on Kari Eskelisen pro-gradu Jääkiekon SM-
liigapelien ja MM-pelien uutisointi Helsingin Sanomissa vuosina 1976-1997 vuodelta 2008. 
Eskelinen käsittelee tutkimuksessaan jääkiekko uutisoinnin kasvua sekä jääkiekon SM-finaalien että 
jääkiekon MM-kilpailujen osalta. Eskelinen käyttää tutkimuksessaan sekä kvantitatiivisia eli 
määrällisiä ja kvalitatiivisia eli laadullisia menetelmiä, mutta painopiste on kvantitatiivisissa 
menetelmissä. Eskelinen esimerkiksi kertoo kuvien määrän kehityksestä Helsingin Sanomien 








2.1. Lentopallovalmentajat Vjatseslav Platonov ja Mauro Berruto 
 
Ulkomailla valmentaminen ei aina ole helppoa nimekkäälle ja taitavallekaan valmentajalle. 
Kulttuuriset erot voivat olla ylivoimaiset, ellei valmentaja ole tarpeeksi sopeutumiskykyinen. Hyvä 
esimerkki siitä kuinka asiat voivat mennä pieleen oli se, kun Suomen Lentopalloliitto palkkasi 
vuonna 1992 päävalmentajakseen venäläisen Vjatseslav Platonovin. Urheilulehden uutisoinnin 
mukaan hänen piti nostaa nousussa oleva suomalainen lentopallo uudelle tasolle. Platonovin kanssa 
tehtiin neljävuotinen sopimus ja tavoitteeksi asetettiin selviytyminen vuoden 1994 MM–kilpailuihin 
ja vuoden 1996 olympialaisiin. Platonovia nimekkäämpää valmentajaa Lentopalloliitto ei olisi  
voinut saada, sillä tuolloin ei häntä nimekkäämpää valmentajaa yksinkertaisesti ollut.46 
 
                                                 
45  Kaikki mainitut artikkelit löytyvät osoitteesta http://www.idrottsforum.org/ luettu 26.11.2005. 
46  UL 24/1992; UL 42/1992. 
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Kulttuurieroista johtuvat ongelmat Platonovin ja pelaajien välillä alkoivat Urheilulehden 
uutisoinnin mukaan alkuvuodesta 1993, kun yksi pelaaja kieltäytyi osallistumasta kesällä 1993 
pelattuun lentopallon maailmanliigaan, johon Suomi osallistui. Pelaaja perusteli kieltäytymistään 
halulla parantaa kuntoaan harjoittelemalla. Platonov vaati pelaajalle rangaistusta, koska pelaajan 
esittämä syy kieltäytymiseen ei hänen mukaansa ollut tarpeeksi pätevä. Platonovin mielestä 
pelaajan osallistumisesta maajoukkuepeleihin päättää valmentaja, eikä pelaajalla ole siihen 
sanavaltaa. Lentopalloliiton edustajan mukaan päätösvalta pelaamisesta on pelaajalla itsellään.47  
Tässä tulivat kulttuurierot hyvin esiin. Entisen Neuvostoliiton maajoukkuetta valmentaessaan 
Platonov tuskin törmäsi vastaavanlaisiin ongelmiin, vaan siellä pelaaja pelasi, kun valmentaja käski.  
 
Ongelmat jatkuivat Urheilulehden uutisoinnin mukaan kesän 1993 maailmanliigassa, kun Platonov 
hävityn ottelun jälkeen haukkui koko joukkueen. Pelaajat eivät Platonovin mukaan seuranneet 
vastustajan peliä ollenkaan, eivätkä kuunnelleet Platonovin ohjeita. Urheilulehden mukaan syy 
saattoi olla siinä, että pelaajat eivät osanneet noudattaa hänen ohjeita. Platonov saattoi esimerkiksi 
käskeä torjuntaa ottamaan rajan kiinni. Tämä ei kuitenkaan riitä, sillä pelaajat tarvitsevat täsmällisiä 
ohjeita esim. hypyn ajoituksesta ja käsien asennoista. Platonoville tällaiset asiat olivat itsestään 
selvyyksiä, mutta suomalaisille lentopalloilijoille ne eivät välttämättä sitä olleet. Pelaajia pitää  
rauhoittaa ja ohjata kädestä pitäen.48  Tämä oli varmasti Platonoville uutta, sillä entisessä 
Neuvostoliitossa lentopalloa pelattiin niin korkealla tasolla, ettei maajoukkueessa varmasti tarvinnut 
paneutua  perusasioihin.  
 
Uutisoidut ongelmat lentopallomaajoukkueessa herättävät kysymyksiä. Tiedettiinkö 
Lentopalloliitossa minkälaista valmentajaa oltiin palkkaamassa? Platonovin meriitit tunnettiin, 
mutta tiedettiinkö hänen persoonallisuudestaan mitään? Yleisesti entisestä Neuvostoliitosta tulleet 
valmentajat on mielletty hyvin diktatorisiksi valmentajiksi, jotka tekevät kaiken oman tyylinsä 
mukaan ja olettavat, että muut sopeutuvat heidän tyyliinsä. Tämä johtui menestyksestä. 
Neuvostoliitto menestyi joukkueurheilussa hyvin ja sen takia sieltä tulleet valmentajat olivat 
itsevarmoja ja luottivat siihen, että heidän tyylinsä tuo menestystä myös muualla maailmassa kuten 
oli tuonut menestystä Neuvostoliitossa. Platonovin luomat säännöt joukkueelleen esim. alkoholin 
käytöstä osoittivat Platonovin olevan diktatorinen valmentaja, joka lisäksi ei itse noudattanut 
                                                 
47  UL 7/1993. 
48  UL 21/1993. 
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joukkueelleen luomia sääntöjä49. Samoin Platonovin käsitys siitä, että valmentaja päättää pelaako 
pelaaja ja kieltäytymisiä ei hyväksytä50.  
 
Platonovin meriitit tunnettiin Lentopalloliitossa ja hänet palkattiin meriittiensä perusteella tekemään 
tulosta. Platonovin uutisoidut ongelmat herättävät kysymyksen olisiko Lentopalloliiton pitänyt 
sitouttaa pelaajat valmentajavalinnan taakse etukäteen? Tällä tarkoitan sitä, että olisiko 
Lentopalloliiton pitänyt kertoa pelaajille, että nyt tulee sellainen valmentaja, joka tulee vaatimaan 
pelaajilta paljon ja haluaa, että asiat tehdään valmentajan tavalla. Tulkitsen, että näin olisi tullut 
tehdä. Mikäli näin olisi tehty, se olisi vähentänyt pelaajien kritiikkiä Platonovia kohtaan, koska 
pelaajat olisivat tienneet Platonovin tyylin etukäteen. Mikäli joku pelaaja ei olisi halunnut sitoutua 
uuteen toimintatapaan, hän olisi voinut jäädä pois joukkueesta jo ennen Platonovin tuloa. Tämä olisi 
antanut Platonoville paremmat mahdollisuudet onnistua, koska hän olisi tiennyt etukäteen, että 
hänellä oli ns. vapaat kädet toimia oman toimintamallinsa mukaan ja hänellä olisi ollut tieto siitä, 
että pelaajat ovat sitoutuneita tähän.  
 
Toinen mahdollinen näkökanta asiaan oli se, että Platonovin olisi pitänyt sopeutua suomalaiseen 
toimintamalliin, jossa pelaajat eivät ole yhtä laadukkaita ja ammattimaisia kuin entisessä 
Neuvostoliitossa Platonovin valmennuksessa olleet pelaajat olivat olleet. Tämä näkökanta herättää 
sen kysymyksen, että miksi palkata kallispalkkainen ulkomaalainen huippuvalmentaja, mikäli 
hänen pitää toimia samalla tavalla kuin Suomessa on aina toimittu?  Mikäli oletettiin, että 
valmentajan on sopeuduttava suomalaiseen toimintamalliin niin eikö olisi ollut parempi palkata 
suoraan suomalainen valmentaja, joka varmasti olisi ollut Platonovia halvempi vaihtoehto? 
Tulkitsen että näin olisi tullut tehdä. Platonovin saama kritiikki51 osoittaa, että pelaajia ei ollut  
sitoutettu riittävästi uuteen valmentajaan. Mikäli riittävä sitouttaminen olisi tehty kritiikkiä 
Platonovin toimintaa kohtaan ei olisi voinut esittää muuten kuin heikkojen tulosten takia, mutta ei 
siitä että joukkuehenki on huono liian kovan kurin takia. Mikäli Platonovin toimintatavat olisi 
kerrottu pelaajille etukäteen olisi pelaajille ollut selvää, että toimitaan valmentajan haluamalla 
tavalla ja kritiikkiä ei siihen asiaan olisi voinut esittää. Heille joille toimintatapa ei olisi sopinut olisi 
pitänyt jättää mahdollisuus jäädä pois maajoukkueesta jo ennen Platonovin tuloa valmentajaksi. 
 
                                                 
49  Veikkaaja 22/1995; Veikkaaja 38/1995. 
50  UL 7/1993. 
51  UL 7/1993; UL 21/1993; UL 42/1993; Veikkaaja 22/1995; Veikkaaja 38/1995. 
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Toisaalta Lentopalloliiton olisi pitänyt perehdyttää Platonov paremmin suomalaisten 
maajoukkuelentopalloilijoiden lähtötasoon. Tämä olisi estänyt sen, että Platonov arvosteli 
joukkueen pelitaitoja lehdistössä52. Mikäli Platonov olisi tiennyt pelaajien lähtötason paremmin 
olisi hän voinut keskittyä esim. hypyn ajoituksen ohjeistamiseen, mitä Urheilulehti Platonovilta 
vaati53. Urheilulehden mukaan suomalaisia lentopalloilijoita piti ohjata kädestä pitäen54. Mikäli 
Lentopalloliitto olisi kertonut Platonoville suomalaisten lentopalloilijoiden lähtötason olisi Platonov 
voinut keskittyä perusasioiden opettamiseen. Se ei hänelle varmaankaan tullut mieleen, koska 
Neuvostoliitossa maajoukkuepelaajille ei perusasioita tarvinnut opettaa ja Platonov oletti ettei niitä 
tarvitse opettaa myöskään Suomessa. Tässä Lentopalloliiton olisi pitänyt kertoa Platonoville, että 
suomalaista lentopalloilijaa pitää opastaa perusasioissakin.   
 
Veikkaajan uutisoinnin mukaan Platonovilla oli sopimus vuoden 1996 loppuun asti, mutta pelaajien 
ja Platonovin välit olivat niin huonot vuonna 1995, että hänet oli pakko erottaa ja tilalle palkattiin 
Timo Hoivala. Veikkaaja uutisoi pelaajien kokevan Platonovin tappaneen joukkuehengen tiukalla 
kurillaan. Platonov oli laatinut joukkueelle esim. tiukat säännöt alkoholin suhteen, mutta ei itse ollut 
noudattanut joukkueelleen luomiaan sääntöjä. Pelaajien mukaan joukkuehenki ratkaisee otteluissa 
paljon ja se oli Platonovista johtuen huono.55  
 
Platonovin seuraaja maajoukkueen valmentajana oli Timo Hoivala. Hän toimi maajoukkueessa 
vuoden 2004 loppuun saakka. Vuonna 2004 alettiin Lentopalloliitossa pohtia Hoivalan seuraajaa. 
Vuoden 2004 loppupuolella Veikkaaja uutisoi, että seuraaja oli italialainen Mauro Berruto. Hän oli 
Veikkaajan mukaan toiminut Italian maajoukkueessa Gianpaolo Montalin aisaparina ja ollut 
mukana voittamassa olympiahopeaa vuonna 2004.56 
 
Toukokuussa 2005 alkoivat karsinnat MM–kilpailuihin. Suomi selviytyi jatkokarsintaan, joka 
järjestettiin Italiassa myöhemmin kesällä 2005. Onnistuneen alkukarsinnan jälkeen Urheilulehti 
kehui Berruton valintaa maajoukkueen päävalmentajaksi. Urheilulehden mielestä Lentopalloliitto 
osoitti rohkeutta valitsemalla valmentajan, joka on johdattanut Italian mm. EM–kultaan ja MM–
hopealle. Lentopalloliiton tavoitteena oli paikka Pekingin olympialaisissa vuonna 2008. 
Tavoitteeseen ei Urheilulehden mukaan voinut päästä ilman rohkeita ratkaisuja. MM–esikarsinnan 
                                                 
52  UL 21/1993. 
53  UL 21/1993. 
54  UL 21/1993. 
55  Veikkaaja 22/1995; Veikkaaja 38/1995. 
56  Veikkaaja 47/2004. 
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jälkeen ei voitu väittää, että valmentajalla ei ole väliä, niin paljon paremmin Suomi Berruton 
alaisuudessa pelasi kuin aikaisemmin.57 
 
MM–karsintojen jatko ei kuitenkaan mennyt odotusten mukaisesti. Suomi hävisi kaikki kolme 
ottelua jatkokarsinnoissa, eikä selviytynyt MM–kilpailuihin. Urheilulehden lentopalloasiantuntija 
entinen maajoukkuelentopalloilija Petteri Häyrinen kritisoi Berrutoa ja hänen valintaansa. Hänen 
mukaansa Berruto ei ollut Italian maajoukkueen kakkosvalmentaja vaan kolmosvalmentaja, vaikka 
suomalaisessa mediassa annettiin kuva, että Berruto olisi ollut jopa Italian päävalmentaja. Kukaan 
ei  vaivautunut ottamaan selvää siitä, millainen valmentaja Italian päävalmentaja Gianpaolo Montali 
oli. Tämä olisi Urheilulehden lentopalloasiantuntijan Petteri Häyrisen mielestä ollut olennaista, sillä 
Berruto toimi hänen apuvalmentajanaan. Millainen valmentaja Montali sitten oli? Urheilulehden 
mukaan Montali oli diktatorinen valmentaja, jonka apulaiset olivat statisteja, joilla ei ollut 
vaikutusvaltaa. Ongelmana tässä on Häyrisen mukaan se, että Berruto toi Montalilta omaksumansa 
johtamistyylin mukanaan Suomeen. Entisestä statisti–apuvalmentajasta tuli diktatorinen Suomen 
päävalmentaja, jonka apuvalmentajat Stefano Rosetti ja Ismo Tuominen ovat samalla tavalla 
statisteja, kuin Berruto oli ollut Italian maajoukkueessa.58 
 
Häyrisen mukaan toinen ongelma oli se, että Berruto toi Italian maajoukkueen silloisen pelitavan 
mukanaan Suomeen. Berruton pelitapa perustuu lukevaan puolustuspeliin, kuten perustui myös 
Italian maajoukkueen peli silloin, kun Berruto oli vielä mukana. Berruton lähdön jälkeen Montali 
kuitenkin oli Häyrisen mukaan uudistanut Italian maajoukkueen pelitapaa. Berruton pelitavassa oli 
Häyrisen mukaan kaksi ongelmaa. Ensinnäkin pelitapa oli vanhentunut, nykyaikaisessa 
huippulentopallossa ei voinut enää voittaa pelkästään puolustamalla. Toinen ongelma oli se, että 
Berruton käyttämä pelitapa vaati tietynlaisia pelaajia ja sellaisia Suomella ei ollut tarpeeksi.59  
 
Häyrisen mukaan jotkut median edustajat väittivät, että Suomi onnistui vuoden 2005 kesällä hyvin, 
vaikka ei MM–kilpailuihin selviytynytkään. Nämä tahot perustelivat väitettään sillä, että Suomi 
sijoittui Euroliigassa toiseksi. Häyrisen mukaan Euroliigaa ei voinut pitää mittarina, koska useilla 
mailla oli lopputurnauksessa ns. kakkosjoukkue, myös Suomi kuului näihin maihin ja Berruto itse ei 
edes ollut paikalla. Häyrisen mukaan ainoana menestymisen kriteerinä on pidettävä MM–karsintaa, 
                                                 
57 UL 22/2005 pääkirjoitus. 
58 UL 41/2005. 
59 UL 41/2005. 
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jossa Suomi epäonnistui. Häyrinen vaati Berrutoa oppimaan virheistään ja kehittymään, jotta Suomi 
selviytyisi EM–kilpailuihin. EM–karsinnat olivat keväällä 2006.60  
 
Urheilulehti ja sen lentopalloasiantuntija Petteri Häyrinen kritisoivat Mauro Berrutoa pelillisten 
asioiden ja johtamistyylin takia. Pelillisiin asioihin keskittyminen oli juuri sitä mitä Urheilulehden 
jääkiekkotoimittajaksi keväällä 2004 tullut Petteri Sihvonen oli ensimmäisessä artikkelissaan 
Urheilulehteen vaatinut jääkiekkotoimittajia tekemään61. Sihvosen vaikutuksen voidaan siis sanoa 
vaikuttaneen myös muihin Urheilulehteen kirjoittaneisiin henkilöihin ja Urheilulehden 
valmennusuutisointiin yleensäkin ainakin periaatteessa. Sihvosesta ja hänen kirjoituksistaan 
enemmän myöhemmin. 
 
Lentopallomaajoukkueen päävalmentajaa Mauro Berrutoa koskeva uutisointi sai uusia piirteitä 
elokuussa 2006. Suomi oli mukana lentopallon maailmanliigassa ja pelannut juuri kaksi ottelua 
Argentiinaa vastaan, kun Urheilulehti ja sen lentopalloasiantuntija Petteri Häyrinen kritisoi 
voimakkaasti maajoukkueen passaria Mikko Eskoa. Artikkeli oli otsikoitu: ” Tuhon arkkitehti”62. 
Artikkelissa kritisoi Eskoa näin: ” Nyt Eskolla ei ole minkäänlaista kykyä haistaa sitä, kuka 
pelaajista on kuumana ja kenellä on vaisumpi päivä, vaan hän mättää passejaan huomioimatta 
mitenkään pelaajien pelivirettä. Eskon toinen ongelma on hänen passipelinsä taktinen köyhyys. 
Vaikka Esko pelaisikin ratkaisupallot joukkueen pääiskijöille, hänen ratkaisunsa ovat usein  
alokasmaisen hölmöjä.”63  
 
Häyrisen kritiikissä Mikko Eskoa kohtaan voi nähdä kritiikkiä paitsi Eskoa itseään myös 
maajoukkueen päävalmentajaa Mauro Berrutoa kohtaan. Berruton reaktio ainakin viittaa siihen, että 
hän koki kritiikin osuneen myös itseensä. Berruto julisti Urheilulehden boikottiin64 Eskoa 
käsitelleen artikkelin jälkeen. Urheilulehden päätoimittaja Jukka Röngän mukaan: ” Kuten Mauro 
Berruton esimerkki tällä viikolla  osoittaa, Urheilulehden lukeminen ei aina ole helppoa, mutta se 
ei ole tavoitteemmekaan.”65 Berruton julistama boikotti osoittaa Urheilulehden kritiikin 
kohdistuneen Berruton mielestä häneen itseensä. Tosin se, että valmentaja puolustaa joukkueensa 
jäseniä on ymmärrettävää ja se voi olla boikotin julistamisen toinen syy. Eskoa koskeneen kritiikin 
                                                 
60  UL 41/2005. 
61  UL 16/2004. 
62  UL 31/2006. 
63  UL 31/2006. 
64  UL 32/2006. 
65  UL 32/2006. 
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voi kyllä perustellusti nähdä koskevan myös Berrutoa. Maajoukkueella on toinenkin passari, miksi 
häntä ei käytetä kun Esko ei kerran saa onnistumisia.  
 
Urheilulehti jatkoi Berruton kritisoimista syyskuussa 2006. Urheilulehti pohti artikkelissa, joka oli 
otsikoitu: ” Resurssien kaatopaikka”66, käyttääkö Berruto kaikki ne resurssit, jotka Suomen 
Lentopalloliitto hänelle tarjoaa hyväkseen. Urheilulehti päätyy siihen, että ei käytä. Urheilulehden 
mukaan Berruto ei hyödyntänyt apuvalmentajiaan riittävästi, eikä myöskään hyödyntänyt 
tilastointia, vaikka siihen oli resurssit tarjottu.67 
 
Menestys muutti Urheilulehden suhtautumista Berrutoon. Elokuussa 2007 Urheilulehti otsikoi 
artikkelinsa näin: ” Määrätietoinen monipuolisuusihme.”68 Artikkelin oli kirjoittanut Janne 
Eerikäinen eikä Urheilulehden lentopalloasiantuntija Petteri Häyrinen, joka oli kirjoittanut Berrutoa 
arvostelevat artikkelit mukaan luettuna artikkeli maajoukkueen passarista Mikko Eskosta, joka johti 
Urheilulehden Berruton julistamaan boikottiin. Nyt boikotti ei Berruton mukaan enää ollut 
voimassa.69 Boikotin syistä Berruto toteaa seuraavaa: ” Lopetin puhumisen, kun Urheilulehti aina 
alleviivasi virheitämme. Jos teimme neljä asiaa väärin, lehti alleviivasi sitä, mutta unohti sen, että 
teimme samaan aikaan kuusi asiaa oikein. Kukaan ei ole täydellinen.”70  Tämä sitaatti osoittaa sen, 
että Berruto oli kokenut vuoden takaisen Eskoon kohdistuvan kritiikin kohdistuvan myös itseensä.  
 
Artikkeli71 oli Berruton haastattelu, jossa Berruto sai tuoda omia mielipiteitään julki. Urheilulehden 
lentopalloasiantuntija Petteri Häyrinen kehui Berrutoa ja maajoukkuetta artikkelissa: ” Kehityksen 
ihme.”72 Artikkelissa Häyrinen myöntää Berruton olleen oikea valinta maajoukkueeseen. Erityisesti 
Häyrinen kehuu irtautumista italialaisesta toimintamallista vuoden 2006 aikana. Häyrinen analysoi 
Suomen otteiden Euroopan mestaruuskilpailuissa olleen hyviä ja jakaa siitä ansiota Berrutolle.73  
Näin se menestys muuttaa uutisointia ja suhtautumista. 
 
Suomalaisessa jääkiekkoilussa alkoi 1990–luvun alkuvuosina valmentajien kansainvälistyminen. 
Kiekkolehden mukaan Suomessa oli naureskeltu pitkään Saksan ja Sveitsin jääkiekkoilulle, koska 
lähes kaikki näissä maissa toimivat pääsarjavalmentajat olivat  ulkomaalaisia. Naureskelu loppui 
                                                 
66  UL 35/2006. 
67  UL 35/2006. 
68  UL 35/2007. 
69  UL 31/2006; UL 32/2006; UL 35/2007. 
70  UL 35/2007. 
71  UL 35/2007. 
72  UL 37/2007. 
73  UL 37/2007. 
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Kiekkolehden mukaan viimeistään vuonna 1992, kun Jokerit voitti Suomen mestaruuden 
valmentajanaan venäläinen Boris Majorov. Kauden 1992–1993 alussa SM–liigaseuroissa oli neljä 
valmentajaa entisen Neuvostoliiton alueelta. Venäläisten valmentajien tuloa pidettiin 
Kiekkolehdessä vuonna 1992 hyvänä asiana. Valmentajat olivat tasokkaita. Turun Palloseuran eli 
TPS:n valmentajaksi tullut venäläinen Vladimir Jursinov oli voittanut kolme perättäistä maansa 
mestaruutta, ja myös Boris Majorov ja Vasili Tihonov olivat tunnettuja nimiä. Kielteisenä asiana 
nähtiin lähinnä suomalaisten valmentajien työpaikkojen väheneminen. Ilmiötä pidettiin kuitenkin 
väliaikaisena.74  
 
Kaudella 1996–1997 ulkomaalaisten palkkaaminen valmentajiksi oli Kiekkolehden mukaan 
edelleen muodissa. Venäläisten lisäksi palkattiin lähinnä ruotsalaisia. Kiekkolehti uutisoi 
venäläisten onnistuneen valmentajina ruotsalaisia paremmin, koska he sopeutuivat paremmin 
kulttuuriin. Venäläisten valmentajien etuna ruotsalaisiin nähtiin  ennen kaikkea se, että venäläiset 
valmentajat opettelivat suomen kielen. Ruotsalaisista oli tuolloin alkutalvesta 1997 onnistunut vain 
yksi valmentaja. Kaudella 1996–1997 Helsingin IFK:ta valmensi yhdysvaltalainen Mike Eaves. 
Hän epäonnistui juuri kulttuurisista syistä. Myös ruotsalaisten valmentajien epäonnistumiset 
johtuivat  myöskin lähinnä kulttuurieroista.75  
 
Jääkiekon SM–liigan valmentajien kansainvälistyminen alkoi 1990–luvun alussa. Edellisellä 
vuosikymmenellä SM–liigassa oli ollut kaksi ulkomaalaista valmentajaa. 1990–luvulla 
ulkomaalaisia valmentajia oli 11 joista viisi entisen Neuvostoliiton alueelta. Myös ruotsalaisia ja 
tshekkejä oli useampi kuin yksi. Tällä vuosikymmenellä ulkomaalaisten valmentajien määrä on 
SM–liigassa hieman vähentynyt. Kauden 2008–2009 alku mukaan luettuna SM–liigassa oli ollut 
2000–luvulla yhdeksän eri ulkomaalaista päävalmentajaa, joista kaksi kahdessa eri seurassa.76  
 
On mielenkiintoista vertailla keskenään Suomessa valmentaneita venäläisiä jääkiekkovalmentajia, 
kuten  Vladimir Jursinovia ja Vasili Tihonovia, aikanaan lentopallomaajoukkuetta valmentanutta 
nimekästä Vjatseslav Platonovia. Miksi Jursinov ja Tihonov onnistuivat, mutta Platonov 
epäonnistui? Tulkitsen, että Jursinovin ja Tihonovin suomenkielen taito ei ollut ratkaiseva tekijä. 
Kielitaidosta oli varmasti apua, mutta se ei ollut mielestäni ratkaiseva asia. Ongelma oli  
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76 JKL 7/2005; JKL 7/2008. 
 21
pikemminkin asenteessa. Platonov oli Veikkaajan ja Urheilulehden  uutisoinnin perusteella77 
ylimielinen, eikä halunnut ymmärtää suomalaista kulttuuria. Esimerkkinä Platonovin 
ylimielisyydestä oli hänen laatimansa tiukat alkoholisäännöt joukkueelle, joita hän itse ei 
kuitenkaan noudattanut. Samoin yritys pakottaa pelaaja pelaamaan maajoukkueessa vastoin omaa 
tahtoaan oli osoitus siitä, että hän ei halunnut ymmärtää suomalaista urheilukulttuuria johon 
pakottaminen ei kuulu.78 
 
Miksi sitten Platonovista ja Berrutosta uutisoitiin enemmän kuin esim. koripallomaajoukkueen 
päävalmentajaksi vuonna 1997 nimitetystä Aaron McCarthysta. Koripallossa tulokset olivat aluksi 
hyviä ja varsinkin puolustuspeli parani edellisen päävalmentajan aikaan verrattuna.79 Koripallo ja 
lentopallo ovat suunnilleen yhtä suuria lajeja Suomessa, joten siitä ero ei voi johtua. Lentopallossa 
on kuitenkin pelattu 1990–luvun lopulla ja 2000–luvulla sen verran paremmin, että se osaltaan 
selittää uutisointia. Miksi Berrutoa ja varsinkin Platonovia sitten kritisoitiin, mutta McCarthya ei? 
Berruton aloittaessa keväällä 2005 lentopallon paremmat tulokset koripalloon verrattuna  herättivät 
lehdistössä toiveikkuutta menestyksestä kuten esim. paikasta MM–kilpailuihin, joiden karsinta 
järjestettiin kesällä 200580. Paikka MM–kilpailuihin jäi kuitenkin saavuttamatta, mikä osaltaan 
selittää Berruttoa kohtaan noussutta arvostelua. Berruton diktatorinen valmennustapa81 selittää 
osaltaan arvostelua. Menestys muutti uutisointia Berrutosta myönteisemmäksi ja kritiikki, jota oli 
esitetty vuosina 2005 ja 2006 vaimeni vuonna 200782. 
 
Platonov oli Suomeen tullessaan nimekäs valmentaja, jolle myös asetettiin kovat tavoitteet, kuten 
paikka vuoden 1994 MM–kilpailuihin ja vuoden 1996 olympialaisiin83. Tavoite ei onnistunut ja 
Platonov sotki Veikkaajan mukaan joukkueen asiat perusteellisesti84 . Osa kritiikistä johtui varmasti 
siitä, että hän oli venäläinen ja Suomessa on perinteisesti suhtauduttu venäläisiin epäluuloisesti, 
mutta esim.  Veikkaajassa haastatellun historioitsija Seppo Aallon mukaan venäläisiin on jo opittu 
suhtautumaan paremmin kuin ruotsalaisiin85. Platonov oli venäläinen ja McCarthy 
yhdysvaltalainen, olisiko tässä syy suurempaan kritiikkiin? 
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Aineiston perusteella uskallan sanoa, että jos Platonovin tilalla olisi ollut ruotsalainen valmentaja, 
kritiikki olisi samoilla pelillisillä tuloksilla ollut vielä suurempaa kuin mitä se oli.86 Tätä perustelen 
Aallon käsityksellä jonka mukaan venäläisiin oli jo opittu suhtautumaan, mutta ruotsalaisiin ei vielä 
osattu suhtautua myönteisesti. Aallon mukaan jääkiekkomaajoukkuetta 1960– ja 1970–luvulla 
valmentaneet tshekkoslovakialainen Gustav Bubnik ja kanadalainen Len Lunde hyväksyttiin 
”oikean” kansalaisuutensa vuoksi87. McCarthylla oli myös ns. oikea kansalaisuus, mutta selittääkö 
se vähäisen kritiikin menestymättömyydestä huolimatta. Tulkitsen kritiikin puutteen 
välinpitämättömyydeksi menestymättömyyttä kohtaan tai sitten on niin, että Urheilulehden ja 
Veikkaajan toimittajat olivat kiinnostuneempia lentopallosta kuin koripallosta. Toki Platonovin 
venäläisyys saattoi herättää negatiivisiakin tunteita, mutta kyllähän Suomessa Yhdysvaltoihinkin 
suhtaudutaan kriittisesti, joten tämän ei pitäisi eroa selittää. 
 
Vuoteen 2008 mennessä ilmapiiri oli muuttunut pohjoisamerikkalaisia valmentajia kohtaan 
kriittisemmäksi. Tämä näkyi erityisesti jääkiekkouutisoinnissa ja siellä erityisesti Urheilulehden 
jääkiekkotoimittajan Petteri Sihvosen kirjoittelussa. Sihvonen kritisoi pohjoisamerikkalaisia 
valmentajia seuraavasti: ”Sekä Seppänen että Junno ovat oivaltaneet kirkkaasti, että 
jääkiekko−organisaation tärkein työntekijä − jopa ohi toimitusjohtajan− on päävalmentaja. Ei 
tulisi kuuloonkaan, että Seppänen tai Junno valitsisi organisaatioon kuin sian säkissä 
pohjoisamerikkalaisen valmentajan.”88   
 
Tämä sitaatti osoittaa, että pohjoisamerikkalaisten valmentajien ”oikeasta” kansalaisuudesta, josta 
historioitsija Seppo Aalto puhui Veikkaajan haastattelussa vuonna 1993 ja jota Aallon mukaan 
esiintyi 1970−luvulla89, ei vuonna 2008 ole paljoakaan jäljellä vaan heihin on ryhdytty 
suhtautumaan kriittisesti. Sihvonen arvosteli pohjoisamerikkalaisia valmentajia siitä, että he tulevat 
Suomeen opettelemaan peliä antamatta mitään lisäarvoa suomalaiselle jääkiekolle90. Enemmän 
Urheilulehden ja sen jääkiekkotoimittajan Petteri Sihvosen käsityksistä ulkomaalaisista 
jääkiekkovalmentajista Suomessa luvussa 4.4, jossa käsitellään Doug Sheddeniä. Myöhempi 
kriittinen suhtautuminen pohjoisamerikkalaisiin valmentajiin vahvistaa käsitystäni siitä, että erot 
McCarthyyn ja Platonoviin  kohdistuneessa uutisoinnissa eivät johtuneet kansallisuudesta.  
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 Lentopallon menestyskään ei selitä eroa suhtautumisessa Platonovin ja McCarthyn välillä. Samaan 
aikaan kun Platonov valmensi lentopallomaajoukkuetta, Suomi pärjäsi paremmin koripallossa 
voittaen mm. Venäjän kahdella pisteellä vuonna 199391. Platonov ja McCarthy eivät valmentaneet 
joukkueitaan yhtä aikaa, vaan McCarthy aloitti koripallomaajoukkueessa 199792 ja Platonov 
erotettiin lentopallomaajoukkueen valmentajan paikalta vuonna 199593.  Tulkitsen syiden olleen 
toimittajien suurempi kiinnostus ja asiantuntemus lentopalloa kohtaan verrattuna kiinnostukseen 
koripalloa kohtaan. Perustelen tätä sillä, että McCarthya ei kritisoitu, vaikka odotettua menestystä ei 
tullutkaan ja Platonovia kritisoitiin. Tosin Platonovin kritiikki oli kuvaavaa kritiikkiä eli lehdet 
kertoivat pelaajien kritisoivan Platonovia. Lehdet eivät itse kritisoineet Platonovia vaan kertoivat 
pelaajien kritisoivan häntä. Tämä oli kertovaa uutisointia, joka oli hyvin tyypillistä 1990−luvun 
valmentajauutisoinnille.   
 
Ulkomaalaisen ei varmasti ole helppoa toimia valmentajana Suomessa, mutta suomalaisen 
valmentajan on varmasti paljon vaikeampaa valmentaa ulkomailla kuin ulkomaalaisen Suomessa. 
Tämä koskee erityisesti tutkimiani palloilulajeja. Ulkomailla on valmentanut suomalaisia hiihto– ja 
mäkihyppyvalmentajia sekä muutama jääkiekkovalmentaja. Nämä ovat kuitenkin pieniä lajeja. 
Lisäksi ulkomailla valmentaneiden jääkiekkovalmentajien mahdollisista vaikeuksista ulkomailla ei 
tutkimissani lehdissä uutisoitu. Jalkapallossa vain Martti Kuusela on valmentanut ulkomailla 
pidempään. Kaudella 1992–1993 Kuusela johdatti unkarilaisen Kispest Honvedin Unkarin 
mestaruuteen. Kuusela oli ensimmäinen ulkomaalainen valmentaja Unkarin pääsarjassa ja kun hän 
vielä tuli Suomen kaltaisesta pienestä jalkapallomaasta, se herätti unkarilaisissa vastustusta. 
Kuusela valmensi seuraa kaikkiaan 17 kuukautta, kunnes unkarilaisten vastarinta sai voiton ja 
Kuusela erotettiin. Seuran belgialaiset omistajat tukivat Kuuselaa, mutta joutuivat lopulta antamaan 
periksi. Erityisesti seuran toimitusjohtaja Mihaly Kozma halusi Kuuselan pois seurasta. Kozman 







                                                 
91 UL 46/1993. 
92  KOLE 5/1997. 
93  Veikkaaja 38/1995. 
94 Veikkaaja 17/1993; Veikkaaja 22/1993; Veikkaaja 25/1993; Veikkaaja 40/1993; Veikkaaja 13/1994; UL 1/1993. 
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2.2. Curt Lindström Suomen jääkiekkomaajoukkueessa 
 
Curt Lindströmin valinta Suomen jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajaksi toukokuussa 1993 
herätti ihmetystä. Suomalaiset valmentajat ja lehdistö ihmettelivät, eikö Suomen tasoisesta 
jääkiekkomaasta olisi löytynyt suomalaista päävalmentajaa. Tampereen Tapparan 1980–luvulla 
neljästi Suomen mestaruuteen valmentanut Rauno Korpi ei uskonut Lindströmin tuovan 
maajoukkueeseen mitään lisäarvoa. Jääkiekkojoukkue Jokereiden fanit eivät myöskään 
ymmärtäneet ruotsalaisen päävalmentajan valintaa. Fanien mukaan valmentajan olisi pitänyt olla 
suomalainen, koska hän edustaa Suomea. Fanien käyttäytymistä voi ihmetellä, koska Jokereiden 
valmentajana vielä keväällä 1993 oli venäläinen Boris Majorov. Fanit olivat hyväksyneet 
Majorovin, koska Majorov oli tuonut menestystä Jokereille. Fanien mukaan venäläinen 
päävalmentaja olisi ollut parempi kuin ruotsalainen. Veikkaajassa haastateltu historian tutkija Seppo 
Aalto oli tästä asiasta fanien kanssa samaa mieltä. Aallon mukaan venäläisvihasta oli jo päästy 
eroon, mutta ruotsalaiset olivat vielä ns. sokea piste.95 
 
Aallon mukaan närkästystä aiheutti myös se, että Lindströmin valinta sotki suomalaisten 
valmentajien kuviot. Valmentajat olivat keskenään sopineet, että Pentti Matikaisen paikalle 
päävalmentajaksi tulisi apuvalmentaja Hannu Aravirta. Lindströmin valinta sotki tämän kuvion. 
Suomalaisia potentiaalisia maajoukkueen päävalmentajia oli tuolloin ja on edelleen niin vähän, että 
tuollainen sopiminen on periaatteessa mahdollista. Ainoana riskinä menettelyssä on se, että 
lopullisesti päävalmentajan valinnasta päättää Suomen Jääkiekkoliitto.96 
 
Kiekkolehti piti Lindströmin valintaa outona. Matikaisen erottaminen oli Kiekkolehden mukaan 
odotettua ja jopa toivottavaa. Muutos olisi pitänyt kuitenkin tehdä jo vuonna 1992, mutta sitä ei 
silloin tehty, koska Suomi oli saavuttanut MM–hopeaa Prahassa pidetyissä MM–kilpailuissa. 
Kiekkolehdenkin mukaan uuden päävalmentajan olisi pitänyt olla suomalainen. Suomalaista 
jääkiekkoilua oltiin johtamassa keskieurooppalaiselle tielle. Ulkomaalainen päävalmentaja nähtiin 
uhkana suomalaiselle valmennusjärjestelmälle. Kiekkolehden mukaan Lindströmin valinnan oli 
oltava pitkäaikainen, koska tilapäisenä ratkaisuna se olisi ollut vain huono tilannearvio. Menestystä 
oli tultava heti, koska sopimus oli yhden vuoden mittainen. Kiekkolehti katsoi, että vain mitali 
vuoden 1994 arvoturnauksista olisi riittävä meriitti, joka oikeuttaisi Lindströmin valinnan.97  
                                                 
95  Veikkaaja 22/1993. 
96  Veikkaaja 22/1993. 
97  KL 5/1993 pääkirjoitus. 
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Jääkiekkolehden uutisoinnin mukaan Jääkiekkoliiton tuolloista varapuheenjohtajaa Kalervo 
Kummolaa pidettiin Lindströmin valinnan päättäjänä. Jääkiekkolehti uutisoi idean ruotsalaisesta 
päävalmentajasta lähteneen  Kummolan mukaan   tuolloiselta jääkiekon SM–liigan puheenjohtajalta 
Martin Saarikankaalta, kun  Jääkiekkoliiton ja SM–liigan johtohenkilöt olivat seuraamassa 
jääkiekon MM–kilpailuja Saksassa vuonna 1993. Kummola tapasi siellä myös Lindströmin ja kysyi 
häneltä kiinnostaisiko Suomen maajoukkueen valmentaminen.98 
 
Jääkiekkolehti uutisoi Lindströmin palkkaamisen taustoista vuonna 1995 Lindströmin 
palkkaaminen oli Jääkiekkolehden mukaan  herättänyt niin ristiriitaisia tunteita, että Jääkiekkoliitto 
päätti peruuttaa valinnan, mutta tieto valinnasta oli jo mennyt Ruotsiin, jossa uutistoimisto TT oli 
sen julkaissut. Silloin oli Jääkiekkolehden mukaan enää mahdotonta perua valintaa ilman, että 
Jääkiekkoliiton uskottavuus olisi mennyt.99  Kummolan ja Lindströmin mukaan vaikeinta 
valintaprosessissa oli Matikaiselle ilmoittaminen. Lindströmin palkkaamisesta kertova 
tiedotustilaisuus peruttiin kerran, jotta Matikainen voisi kertoa erottamisestaan sairaalle isälleen, 
ennen kuin hän saisi tietää siitä julkisuudesta. Erottaminen tuli Matikaiselle yllätyksenä.100  Se oliko 
peruttuja tiedotustilaisuuksia yksi vai kaksi, jäi uutisoinnin perusteella epäselväksi, mutta 
todennäköisesti niitä oli yksi ja peruutuksen syy oli Matikaisen oma tahto. Varmasti asiaa ei 
kuitenkaan voida sanoa, mutta koska tieto valintaa kohtaan esitetystä kritiikistä johtuvasta 
tiedotustilaisuuden peruuttamisesta esiintyy vain yhdessä lähteessä101, jos peruttuja 
tiedotustilaisuuksia olisi ollut kaksi, olisi luultavaa, että joko Kummola tai Lindström olisi asiasta 
maininnut.  
 
 Jääkiekkolehti jatkoi Lindströmin palkkaamisen taustoista kertovaa uutisointia vuonna 1996. 
Jääkiekkolehden uutisoinnin mukaan Kummola oli Lindströmiä palkatessaan soittanut Ruotsin 
Jääkiekkoliiton puheenjohtaja Rickard Fagerlundille kertoen etsivänsä Jokereille valmentajaa, ja 
kysynyt häneltä mielipidettä Lindströmistä. Fagerlundin mukaan Lindström ei sopinut 
seuravalmentajaksi vaan oli projektivalmentajana soveltuvampi maajoukkuevalmentajaksi. 
Kummola sai haluamansa vastauksen ja oli tämän jälkeen varma Lindströmin kyvyistä. Kummola 
pelkäsi, että Fagerlund olisi valehdellut jos Kummola olisi kysynyt pärjääkö Lindström 
                                                 
98  JKL 3/1994. 
99  JKL 5/1995. 
100  JKL 4/1996; Lindström– Cras 1996, 176–177. 
101  JKL 5/1995. 
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maajoukkueessa. Valheellisella kysymyksellä Kummola sai haluamansa vastauksen ja oli varma 
siitä, että Fagerlund oli rehellinen.102  
 
Toisaalta se, että potkut tulivat Matikaiselle yllätyksenä tuntuu kummalliselta, koska Matikainen oli 
jo vuonna 1992 miettinyt, että saattaa saada potkut. Tämä johtui siitä, että Matikainen oli jättänyt 
Teemu Selänteen valitsematta Prahan MM–kilpailuihin lähtevään joukkueeseen. Selänne oli ensin 
kieltäytynyt maajoukkuekutsusta, mutta jääkiekkoliiton varapuheenjohtaja Kalervo Kummola  
suostutteli Teemun lähtemään MM–kilpailuihin mukaan. Matikainen ei kuitenkaan enää 
kelpuuttanut Selännettä joukkueeseen, koska joukkue oli valittu, ja siihen oli valittu oikeasti 
joukkueeseen halunneita pelaajia. Silloin Matikainen tiesi saavansa potkut, mikäli Prahassa ei olisi 
menestytty.103 Suomi kuitenkin menestyi Prahassa saavuttaen hopeamitalit ja Matikainen sai pitää 
paikkansa maajoukkueessa.104  
 
Lindströmin Lillehammerin olympialaisiin vuonna 1994 valitsema joukkue sai osakseen kritiikkiä 
pelaajavalinnoista. Erityisesti Porissa petyttiin Lindströmin valintoihin, koska joukkueeseen ei 
valittu yhtään Porin Ässien pelaajaa. Ässien valmentajan Veli–Pekka Ketolan mielestä 
olympiavalinnat olivat liian Helsinki keskeiset. Lindström totesi valintojensa olleen puolueettomat 
ja sanoi nähneensä kauden aikana kuusi Ässien ottelua, joista yhden ottelun Porissa. Lindströmin 
mukaan ehdolla olleet Ässien pelaajat Rauli Raitanen ja Jari Korpisalo eivät pystyneet tarpeeksi 
hyviin suorituksiin joulukuussa 1993 pelatussa Izvestija–turnauksessa.105 Kaikki eivät ole aina 
tyytyväisiä pelaajavalintoihin, mutta julkisesti niistä valittaminen on turhaa. Tuskin kukaan 
valmentaja ryhtyy joukkuettaan muuttamaan kritiikin takia. 
 
Suomi pelasi vuoden 1994 olympialaisissa ja MM–kilpailuissa siihen asti parasta jääkiekkoaan 
sijoittuen olympialaisissa kolmanneksi ja MM–kilpailuissa toiseksi. Menestys vähensi Lindströmiin 
kohdistunutta kritiikkiä. Kiekkolehden päätoimittaja Hannu Kauhala myönsi olleensa väärässä 
kritisoidessaan Lindströmin valintaa todeten valinnan olleen menestys. Hän kuitenkin uskoi, että 
menestystä vuoden 1994 arvokilpailuista olisi saavutettu myös kotimaisen valmentajan johdolla, 
mutta tuskin kahta mitalia.106  
 
                                                 
102 JKL 4/1996. 
103  Liesmäki 1992, 17–19. 
104  Liesmäki 1992, 179–184. 
105  KL 5/1994; 6/1994. 
106  KL 19/1994 pääkirjoitus. 
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Kauden 1994–1995 päätavoite jääkiekon MM–kilpailut järjestettiin Ruotsissa huhti– toukokuussa. 
Suomi oli yksi kisojen suosikeista. Suomen alkusarjan kaksi ensimmäistä ottelua olivat etukäteen 
ajateltuina vaikeita, koska niissä vastustajina olivat Tshekki ja Ruotsi. Lindström oli valmistautunut 
molempien otteluiden häviämiseen. Lopulta Suomi kuitenkin voitti MM–kultaa. Tästä alkoi  
jääkiekkohuuma, jossa Lindströmistä tehtiin kansallissankari. Kiekkolehden päätoimittaja Hannu 
Kauhala korosti myös Pentti Matikaisen merkitystä Lindströmin valmentaman maajoukkueen 
menestyksessä. Matikainen ei ollut valinnut maajoukkueeseen kahtakymmentä parasta pelaajaa 
vaan rooleihin valittiin sopivimmat pelaajat. Lindström jatkoi Matikaisen linjalla.107 
 
Kalle Virtapohjan väitöskirja Sankareiden salaisuudet kuvaa mm. Lindströmin nousua 
kansallissankariksi mediassa.108 Lindströmille myönnettiin mm. Suomen Leijonan komentajan 
merkki. Valtion liikuntaneuvoston tuolloinen puheenjohtaja Anssi Rauramo ihmetteli Lindströmin 
saamaa kunniamerkkiä. Rauramon mukaan Lindström oli ansainnut kunniamerkkinsä, mutta hän 
ihmetteli sitä, ettei yksikään suomalainen valmentaja ollut yltänyt vastaavaan.109 
 
Rauramon lausunnon takana voi nähdä sen, että Rauramoa harmitti Lindströmin saama 
kunniamerkki. Rauramon lausunnosta paistaa läpi se, että Lindströmiä ei olisi saanut palkita, koska 
ketään suomalaista jääkiekkovalmentajaa ei ole palkittu vastaavalla kunniamerkillä. Toisaalta voi 
kysyä kuka suomalainen joukkuelajin valmentaja olisi saavutuksillaan vuoteen 1995 mennessä 
vastaavan kunniamerkin ansainnut? Jääkiekon maailmanmestaruus on kuitenkin aivan eri asia kuin 
hopeamitali. Vuoteen 1995 mennessä suomalaiset valmentajat eivät olleet yltäneet kuin hopealle ja 
siihenkin maailmanmestaruustasolla vain kerran eli vuonna 1992. Pentti Matikaisen 
valmentamana110. Lindströmkään ei ollut saanut kunniamerkkiä vuoden 1994 
maailmanmestaruuskilpailujen hopeamitalin jälkeen, vaan vasta maailmanmestaruuden jälkeen. 
 
Yksilö lajeista menestyneitä valmentajia toki löytyy, mutta yksilölajit ovat kuitenkin 
joukkuelajeihin verrattuna enemmän urheilijan omalla vastuulla ja urheilijan vaikutus omaan 
suoritukseensa on suurempi kuin joukkuelajeissa, joissa valmentajalla on suuri vaikutus esim. 
joukkueen taktiikkaan ja sitä kautta jokaisen pelaajan suoritukseen. Rauramo tosin myönsi 
Lindströmin ansainneen kunniamerkkinsä, mutta ihmettely siitä, että kukaan suomalainen 
valmentaja ei merkkiä ollut ansainnut paljastaa tulkintani mukaan sen, että todellisuudessa 
                                                 
107  Veikkaaja 16/1995; Veikkaaja 19/1995; JKL 5/1995; KL 15/1995 pääkirjoitus. 
108  Virtapohja 1998, 210–221. 
109 KL 27/95; KL 29/95 pääkirjoitus. 
110  Liesmäki 1992, 179−184. 
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Lindström ei Rauramon mielestä olisi ansainnut tulla palkituksi. Tätä näkemystäni perustelen sillä, 
että Rauramo ei nimennyt uutisessa111 ketään suomalaista valmentajaa, jolle kunniamerkki olisi 
pitänyt myöntää. Mikäli esim. Pentti Matikainen olisi palkittu vuonna 1992 hopeamitalin johdosta 
vastaavalla kunniamerkillä olisi Lindströminkin pitänyt saada kunniamerkki jo vuonna 1994, koska 
hänkin saavutti hopeamitalin tuolloin.  Maailmanmestaruus oli kuitenkin ainutlaatuinen menestys 
siihen saakka suomalaisessa joukkueurheilussa ja ainoa jääkiekon arvokisavoitto edelleenkin. 
Lindströmin voi todeta ansainneensa kunniamerkin mikäli niitä yleensä ulkomaalaisille 
myönnetään, paremmin kuin kukaan suomalainen valmentaja. Mikäli hopeamitali riittäisi 
kunniamerkin myöntämiseen, sen arvostus romahtaisi, kun kunniamerkkejä jouduttaisiin 
myöntämään valmentajille liikaa. Joukkuelajin arvokisavoitosta kunniamerkki on ansaittu 
valmensipa joukkuetta suomalainen tai ulkomaalainen valmentaja.  
 
MM–kultamitalin jälkeen jääkiekkomaajoukkueesta uutisointi muuttui Lindström keskeiseksi. 
Valmistauduttaessa seuraaviin MM–kilpailuihin sai lehdistön uutisoinnista ja varsinkin 
otsikoinnista  käsityksen, että kisoihin oli menossa Lindström eikä jääkiekkomaajoukkue.112 
Samanlaista otsikointia oli ilmennyt jo Tukholman kilpailuissa 1995.113 
 
Itävallassa koettu putoaminen puolivälierissä ei aiheuttanut suurta kritiikkiä Lindströmiä kohtaan, 
vaikka hän itsekin myönsi ehkä tehneensä virheen peluutuksessa ottelussa Kanadaa vastaan. 
Lindströmin uutisoitiin nauttivan edelleen Jääkiekkoliiton luottamusta. Myöskään lehdistössä ei 
näkynyt suuria ”Eroa Curre” vaatimuksia, joita olisi Kiekkolehden mukaan tullut, mikäli 
maajoukkueella olisi ollut kokonaan kotimainen valmennuskaksikko.114 Itse  tulkitsen asian niin, 
että erovaatimusten puuttuminen ei johtunut valmentajan ulkomaalaisuudesta vaan pikemminkin 
siitä, että Lindström oli valmentanut Suomelle vuotta aikaisemmin ensimmäisen jääkiekon 
maailman mestaruuden. 
 
Kritiikkiä Lindströmiä kohtaan ilmeni vasta syksyn 1996 World Cup turnauksen jälkeen. Suomi jäi 
turnauksessa viidenneksi. Pohdittiin mm. sitä, olisiko Suomellakin pitänyt olla valmennustiimissä 
mukana joku NHL–valmentaja kuten Ruotsilla. Vuoden 1997 MM–kilpailut järjestettiin Suomessa. 
Kritiikki Lindströmiä kohtaan kasvoi kisojen lähestyessä. Suomi jäi kisoissa mitalitta ja 
                                                 
111  KL 29/1005 pääkirjoitus. 
112 ks. esim. KL 23/1995; KL 11/1996; JKL 4/1996. 
113 Virtapohja 1998, 210–221. 
114 KL 15/1996. 
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Lindströmin valmennuskausi päättyi. Kiekkolehden mukaan Lindström oli valmentajana hyvä, 
mutta oli tehtävässä vuoden liian kauan, kuten edeltäjänsä Pentti Matikainenkin.115  
 
Lindströmiä koskeneessa uutisoinnissa huomiotani herätti Lindströmin palkkaamiseen johtaneen 
uutisoinnin jakautuminen useammalle vuodelle. Lindströmin palkkauksen taustoista uutisoitiin 
vuoden 1993 lisäksi myös vuosina 1994–1996116. Tämä selittyy osaltaan Lindströmin, tai yleensä 
ruotsalaisen tai ulkomaalaisen valmentajan palkkaamista kohtaan esiintyneestä vastustuksesta. Tätä 
taustaa vasten on ymmärrettävää, ettei kaikkia asioita haluttu kertoa heti palkkaamisesta kertovan 
uutisoinnin yhteydessä. Lindströmin palkkaaminen tehtiin salassa117. Tämä oli ymmärrettävää, sillä 
jos asia olisi tullut julkisuuteen ennen aikojaan, Lindströmin palkkaaminen olisi todennäköisesti 
kaatunut yleiseen vastustukseen. Suomen menestymisen vuoden 1994 olympialaisissa ja MM–
kilpailuissa jälkeen oli helpompi kertoa palkkaamisen taustoista. Maailmanmestaruuden 
voittaminen vuonna 1995 vähensi kritiikkiä entisestään ja helpotti uusien taustojen118 kertomista. 
Vuonna 1996 kerrotut Lindströmin palkkaamiseen liittyvät uutiset119 liittyivät todennäköisesti 
Lindströmin kirjan ”Vielä vähän paremmin” Curt Lindströmin oma tarina markkinoinnin 
edistämiseen, sillä Lindström kertoi kirjassaan palkkaamiseensa liittyneitä asioita. 
 
Lindströmin valinnan vastustus, josta uutisoitiin vuonna 1993 Lindströmin palkkaamisen 
yhteydessä osoittaa selvästi suomalaisten valmentajien negatiivisen suhtautumisen Lindströmiin. 
Esimerkiksi maajoukkueen entisen päävalmentajan Rauno Korven uutisoitiin vastustaneen 
Lindströmin palkkaamista, samoin sitä vastustivat haastatellut Jokerien kannattajat, jotka olisivat 
mieluummin halunneet maajoukkueen päävalmentajaksi venäläisen valmentajan kuin ruotsalaisen. 
Historioitsija Seppo Aallon mukaan tämä johtui siitä, että venäläisiin oli jo opittu suhtautumaan 
myönteisesti, mutta ruotsalaiset olivat edelleen ns. sokeapiste.120 Myös Kiekkolehden negatiivinen 
suhtautuminen Lindströmin valintaan121 osoitti Lindströmin kuuluvan marginaaliryhmään joka 
poikkesi valtaryhmästä ja sen takia siihen suhtauduttiin negatiivisesti. Suomessa seurajoukkueita 
valmentaneisiin ulkomaalaisiin jääkiekkovalmentajiin suhtauduttiin huomattavasti positiivisemmin 
kuin Lindströmiin valinnan aikoihin Ulkomaalaisten seuravalmentajien haittana mainittiin vain 
suomalaisten valmentajien vähenevät työpaikat ei muuta. Lindströmin tuoma menestys lopetti 
                                                 
115 KL 17/1996 pääkirjoitus; KL 18/1996; KL 15/1997 pääkirjoitus; JKL 8/1996 pääkirjoitus. 
116  JKL 3/1994; JKL 5/1995; JKL 4/1996; KL 5/1993. 
117 Lindström– Cras 1996, 171–178. 
118 JKL 5/1995. 
119 JKL 4/1996. 
120  Veikkaaja 22/1993. 
121  KL 5/1993. 
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häneen kohdistuneen kritiikin vähäksi aikaa kokonaan, mutta kun menestystä ei tullut kritiikki alkoi 
uudelleen ja Lindström kuului taas marginaali ryhmään.122 Lindströmin voi katsoa kärsineen 
ulkomaalaisuudestaan ja varsinkin ruotsalaisuudestaan valinnan aikoihin ja vuodesta 1996 lähtien 
kun menestystä ei enää tullut. 
 
Erikoisin piirre Lindströmiä kohtaan esitetyssä kritiikissä oli mielestäni se, että hänen vuoden 1994 
MM–kilpailujen loppuottelun rangaistuslaukauskilpailuun tekemiä valintoja arvosteltiin 
Veikkaajassa vielä vuonna 2002. Samassa yhteydessä kuin arvosteltiin tuolloisen päävalmentajan 
Hannu Aravirran vuoden 2002 MM–välierässä tekemiä ratkaisuja. Lindströmin todettiin jutussa 
olleen päävalmentajana ”täydellinen floppi”.123  
 
Mitä otsikolla ”täydellinen floppi” haettiin? Tulkitsen otsikon motiivina olleen pettymyksen 
Lindströmin menestykseen maajoukkueen päävalmentajana vuosina 1996 ja 1997. Tuolloin 
menestystä ei enää tullut. Rangaistuslaukauskilpailu Kanadaa vastaan, johon uutisessa viitataan 
käytiin vuonna 1994 eli kahdeksan vuotta ennen otsikon julkistamista. Otsikossa paistaa pettymys 
Aravirran ratkaisuihin vuoden 2002 maailmanmestaruuskilpailujen välierän 
rangaistuslaukauskilpailussa Venäjää vastaan. Suomi hävisi rangaistuslaukauskilpailut sekä 
Kanadalle vuonna 1994 että Venäjälle vuonna 2002. Sen paremmin Aravirta kuin Lindströmkään 
eivät Veikkaajan mukaan124 onnistuneet rangaistuslaukauskilpailussa suorituksen tehneiden 
pelaajien valinnassa. Pettymyksen Aravirran epäonnistumista kohtaan voi tulkita syyksi sille, että 
Lindströmiä tituleerataan ”täydelliseksi flopiksi”. Pettymys rangaistuslaukauskilpailun tappioon 
nosti tulkintani mukaan Veikkaajassa muistot vuoden 1994 rangaistuslaukauskilpailun tappiosta 
pintaan ja johti Lindströmin arvosteluun. Vuonna 1994 Lindströmiä ei näet arvosteltu 
rangaistuslaukauskilpailun häviöstä. Vielä vuonna 1997 Lindströmin päättäessä työnsä 
päävalmentajana Kiekkolehti totesi menestyksen olleen häikäisevä, vaikka valmennuskauden loppu 
ei mennytkään odotusten mukaan. Jääkiekon maailmanmestaruuden jälkeen Lindström keskittyi 
Kiekkolehden mukaan liikaa markkinointiin ja liian vähän jääkiekkoon. Tästä huolimatta Lindström 
oli Kiekkolehden mukaan paras maajoukkueen päävalmentaja siihen asti, mutta oli työssään vuoden 
liian kauan125. 
 
                                                 
122  KL 9/1992; KL 5/1993; KL 15/1996; KL 17/1996; KL 18/1996; KL 9/1997; KL 15/1997; JKL 8/1996; Virtapohja 
1998, 210−221.  
123 Veikkaaja 20/2002. 
124  Veikkaaja 20/2002. 
125 KL 15/1997. 
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Kiekkolehti ja Veikkaaja ovat omia lehtiään ja heillä on omat kantansa asiaan, mutta kritiikkiä 
Lindströmiä kohtaan ei Veikkaajassakaan ollut vuonna 1994, eikä hänen valmennustyönsä päätyttyä 
vuonna 1997. Vuonna 1996 kritiikkiä esiintyi maailman cupin heikon menestyksen jälkeen, mutta ei 
muulloin. Siksi vuonna 2002 esiintynyt Lindström kritiikki oli yllättävää. Jos kerran Lindström oli 
valmentajana ”täydellinen floppi” niin miksi sitä ei sanottu jo vuonna 1997 vaan vasta 2002. 
Tulkitsen kritiikin johtuvan pettymyksestä rangaistuslaukauskilpailun tappioon vuonna 2002. 
Lindström sai siis osakseen kritiikkiä johtuen Aravirran epäonnistumisesta vuoden 2002 
maailmanmestaruuskilpailuissa. Tämä nosti pintaan muistot vuodelta 1994 ja aiheutti Lindströmin 




2.3. Richard Möller Nielsen Suomen jalkapallomaajoukkueessa 
 
Karsinnat vuoden 1996 jalkapallon EM–kilpailuihin alkoivat Suomen osalta 7.9.1994 
murheellisesti, kun Suomi hävisi Skotlannille 0–2 Helsingissä. Lokakuussa 1994 Kreikassa kärsitty 
4–0 vierastappio sai tuolloisen maajoukkueen päävalmentajan Tommy Lindholmin eroamaan 
tehtävästään. Uudeksi päävalmentajaksi valittiin Lindholmin apuvalmentajana toiminut Jukka 
Ikäläinen. Ikäläisen johdolla Suomi voitti viisi seuraavaa karsintapeliä: kaksi San Marinoa, kaksi 
Färsaaria ja yhden Kreikkaa vastaan. Näiden voittojen ansiosta Suomi nousi karsintalohkonsa 
ensimmäiseksi. Jäljellä olivat vaikeimmat pelit, kaksi peliä Venäjää vastaan ja vieraspeli 
Skotlannissa. Elokuussa 1995 Helsingissä Suomi hävisi Venäjälle 0–6.126 
 
Syyskuussa 1995 lehdistössä aloitettiin spekulointi siitä kuka olisi Suomen jalkapallomaajoukkueen 
päävalmentaja syksyllä 1996 alkavissa jalkapallon MM–karsinnoissa. Tuolloisen päävalmentaja 
Jukka Ikäläisen jatkamista sekä kannatettiin että vastustettiin. Ikäläisen kykyjä kehittää 
maajoukkueen peliä paremmaksi epäiltiin, mutta myös puolustavia näkökantoja esiintyi. Päätös 
uudesta päävalmentajasta tai Ikäläisen jatkosta maajoukkueen päävalmentajana piti lehdistön 
mukaan tehdä lokakuun 1995 alussa. Suomalaisista valmentajista ehdolla oli Ikäläisen ohella 
olympiajoukkueen valmentaja Jyrki Heliskoski. Syyskuun 1995 puolivälissä Palloliiton tuolloinen 
pääsihteeri Pertti Alaja peräsi maajoukkueen valmentajakysymykseen rohkeita ratkaisuja. Tämä 
                                                 
126  Kanerva ym. 2003, 304. 
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lausunto yhdessä päätöksen teon siirtymisen lokakuun 1995 lopulle kanssa herätti kysymyksen, 
oliko Palloliitossa harkittu myös ulkomaalaista päävalmentajaa?127 
 
Lokakuun loppupuolella Palloliiton pääsihteeri Pertti Alaja myönsi Helsingin Sanomissa Palloliiton 
käyneen keskusteluja yhden ulkomaalaisen valmentajan kanssa. Alajan mukaan Ikäläistä ja 
Heliskoskea harkittiin ulkomaalaisen päävalmentajan apuvalmentajiksi. Alaja ei tuolloin vielä 
paljastanut kenen kanssa Palloliitto oli neuvotteluja käynyt. Asiasta piti tiedottaa 31.10.1995, jolloin 
valmentajan henkilöllisyys ja kansallisuus piti paljastaa.128 
 
Kahden vuorokauden kuluttua siitä, kun Palloliiton pääsihteeri Pertti Alaja oli myöntänyt Palloliiton 
keskustelleen ulkomaalaisen valmentajan kanssa tuli julki tieto valmentajan henkilöllisyydestä. 
Palloliitto oli neuvotellut Tanskan jalkapallomaajoukkueen päävalmentajan Richard Möller 
Nielsenin kanssa. Möller Nielsenin tiedettiin lopettavan Tanskan maajoukkueessa kesän 1996 EM–
kilpailujen jälkeen. Hän oli valmentanut Tanskan Euroopan mestaruuteen vuonna 1992, joten hänen 
taitonsa tiedettiin sekä Palloliitossa että lehdistössä. Hän ei kuitenkaan ollut ainoa tanskalainen 
valmentaja, joka Palloliittoa kiinnosti. Morten Olsenista oltiin myös kiinnostuneita, mutta hän 
osoittautui liian kalliiksi Palloliitolle.129 
 
Richard Möller Nielsenin uutisoitiin tehneen neljän vuoden sopimuksen Suomen Palloliiton kanssa. 
Hän olisi halunnut kaksivuotisen, mutta Palloliitto halusi neljän vuoden mittaisen sopimuksen,  
johon Möller Nielsen uutisoinnin mukaan suostui. Möller Nielsen sai tarjouksen myös Saudi–
Arabian maajoukkueen valmentamisesta. Hän valitsi kuitenkin Suomen maajoukkueen pelillisistä– 
ja perhesyistä. Valmentaessaan Suomessa Möller Nielsenin perhe jatkoi asumista Tanskassa, joka 
olisi ollut ongelmallista, jos Möller Nielsen olisi valinnut Saudi–Arabian.130   
 
 Helsingin Sanomat uutisoi, että joissakin tahoissa saattoi herätä toiveita, että Suomi pelaisi hyvää ja 
viihdyttävää jalkapalloa, kun maajoukkueen päävalmentajaksi oli valittu tanskalainen valmentaja. 
Käsitys tanskalaisen jalkapallon viihdyttävyydestä johtui Helsingin Sanomien mukaan vuonna 1986 
pelatuista MM–kilpailuista ja vuoden 1988 EM–kilpailuista. Helsingin Sanomien mukaan Möller 
Nielsen ei ollut hyökkäävän pelin kannattaja, vaan hänen pelikäsityksensä mukaan jalkapallon 
perusta oli hyvässä puolustuspelissä, kovassa yrityksessä ja fyysisessä pelissä. Palloliiton 
                                                 
127  Veikkaaja 36/1995; Veikkaaja 37/1995; UL 36/1995; UL 37/1995; HS 28.9.1995; HS 5.10.1995.  
128  HS 21.10.1995. 
129  Veikkaaja 43/1995; HS 24.10.1995; UL 44/1995. 
130  HS 26.10.1995; HS 28.10.1995; Futari 7–8 1995. 
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valmennuspäälliköksi nimitetty Jyrki Heliskoski piti Möller Nielsenin pelitavasta juuri fyysisyyden 
takia.131   
 
Möller Nielsen ei luvannut Suomelle varmaa paikkaa MM– tai EM–kilpailuihin, mutta lupasi 
joukkueen tekevän paljon työtä paikan saavuttamiseksi. Suomen joukkueelta ei odotettu 
selviytymistä vuoden 1998 jalkapallon MM–kilpailuihin, mutta vuoden 2000 EM–kilpailuihin 
selviytymistä pidettiin lopulta Möller Nielsenin jatkamisen vuoden 1999 jälkeen ehtona. Se mitä 
Möller Nielseniltä odotettiin selvisi uutisoinnista vasta vuonna 1999, jolloin Suomella oli 
teoreettiset mahdollisuudet selviytyä vuoden 2000 EM–kilpailuihin.132    
 
Möller Nielsenin valintaa kohtaan ei esitetty paljon kritiikkiä. Vuoden 1995 syyskuussa kun 
päävalmentajavalinnan spekulointia aloitettiin, esiintyi kannanottoja Ikäläisen jatkon puolesta133. 
Miksi sitten Möller Nielsenin valinnasta ei syntynyt samanlaista kohua kuin esim. Curt 
Lindströmin134 valinnasta jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajaksi syntyi? Pääasiallisina syinä 
pidän, että jalkapallossa menestystä  eli  arvokilpailupaikkaa miesten maajoukkueella ei ollut 
saavutettu. Jääkiekossa menestystä oli tullut jo aiemmin kotimaisten valmentajien johdolla. 
Esimerkkinä tästä mainitsen MM–hopeamitalin vuoden 1992 MM–kilpailuista Pentti Matikaisen 
johdolla135. Myös Lindströmin ruotsalaisuus ja suomalaisten negatiivinen suhtautuminen 
ruotsalaisiin vaikuttivat kritiikin kovuuteen Lindströmin valinnan yhteydessä. Tätä perustelen 
Veikkaajassa haastatellun historioitsija Seppo Aallon mielipiteillä, joiden mukaan ruotsalaiset olivat 
vuonna 1993 edelleen ns. sokea piste.136 Osasyynä Möller Nielsenin saamaan vähäiseen kritiikkiin 
saattoi olla se, että Suomella ei katsottu vielä 1990−luvulla olleen realistisia mahdollisuuksia päästä 
jalkapallon arvokisoihin. Tämä ilmeni Möller Nielsenin seuraajaa Antti Muurista koskevassa 
uutisoinnissa. Veikkaajan mukaan Muurinen oli ensimmäinen jalkapallomaajoukkueen 
päävalmentaja, jonka joukkueella oli realistiset mahdollisuudet selviytyä arvokisoihin ja joka sen 
takia kantoi realistisia paineita kisoihin selviytymisestä.137 Möller Nielsenin aikana ei siis nähty 
olleen realistisia mahdollisuuksia arvokisoihin. Näin kritiikkiä arvokisoihin selviytymättömyydestä 
ei tarvinnut esittää, kun realistisia mahdollisuuksia arvokisoihin selviytymiseen ei ollut. Myös 
suomalaisten jääkiekkovalmentajien korkeampi taso suomalaisiin jalkapallovalmentajiin verrattuna 
                                                 
131  HS 28.10.1995. 
132  HS 28.10.1995; HS 5.6.1999; Veikkaaja 23/1999; 
133  UL 36/1995; UL 37/1995. 
134  ks. esim. Veikkaaja 22/1993; KL 5/1993. 
135  ks. esim. Liesmäki 1992, 179–184.  
136  Veikkaaja 22/1993. 
137  Veikkaaja 25/2003. 
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vaikutti asiaan. Suomesta uskottiin löytyvän tarpeeksi osaamista jääkiekkomaajoukkueen 
valmentamiseen138, kun taas jalkapallossa vastaavaa osaamista ei tuolloin ollut ja elokuussa 1995 
kärsitty 0–6 kotitappio Venäjää vastaan osoitti Palloliitolle ja lehdistölle, ettei kotimaisin voimin 
päästy siinä tilanteessa eteenpäin139. 
 
3. ”Suupaltti” poikkeuksena 1990−luvulla 
 
Tutkimuksen alkuoletuksena oli valmentajauutisoinnin keskittyminen uutisiin valmentajien 
erottamisesta ja palkkaamisesta sekä spekuloivista uutisista jonkun tietyn valmentajan menosta 
johonkin tiettyyn seuraan. Lisäksi olettamuksena oli, että tällaiset uutiset eivät sisältäisi kovin 
paljon muuta tietoa kuin sen, että joku valmentaja on palkattu johonkin seuraan tai erotettu jostakin 
seurasta. Erottamisuutisoinnin kohdalla tutkimuksen alkuoletuksena oli, että erottaminen johtui 
siitä, että joukkue ei menestynyt. Tutkimuksen alkuoletukset osoittautuivat 1990−luvun 
valmentajauutisoinnissa suurimmaksi osaksi paikkansapitäviksi. Ulkomaalaisia valmentajia 
koskevassa uutisoinnissa alkuoletus ei pitänyt paikkaansa vaan ulkomaalaisia valmentajia 
kritisoitiinkin. Ulkomaalaisia valmentajia koskeva uutisointi 1990−luvulla oli kuitenkin kertovaa 
kritisointia eli lehdet kertoivat uutisissaan esim. lentopallomaajoukkuetta valmentanutta venäläistä 
Vjatseslav Platonovia kritisoidun140, mutta tämä oli mm. joukkueen sisältä tulleen kritiikin 
kertomista julkisuuteen. Lehdistö ei itsessään Platonovia kritisoinut. 
 
Suomalaisia valmentajia koskevan uutisoinnin kohdalla tutkimuksen alkuoletus osoittautui 
1990−luvun valmentajauutisoinnin kohdalta paikkansapitäväksi. Uutisointi oli pääasiassa uutisia 
valmentajien erottamisista ja palkkaamisista sekä uutisia valmentajaspekulaatioista. Seuraavassa 
joitakin esimerkkejä 1990−luvulle tyypillisestä valmentajauutisoinnista, jota esiintyi vielä 
2000−luvullakin.  Veikkaaja uutisoi vuonna 2003 jääkiekkovalmentaja Timo Lahtisen 
palkkaamisesta ruotsalaisen Södertäljen valmentajaksi. Tässä uutisessa korostettiin Lahtisen 
palanneen lähes neljän vuoden tauon jälkeen valmentajan työhön ja Veikkaaja uutisoi Lahtisen 
itsensä pohtineen onko hänen ammattitaitonsa valmentajana heikentynyt141. Veikkaaja ei itse 
pohtinut sitä, onko Lahtisen ammattitaito heikentynyt vai ei. Juuri tällainen uutisointi oli tyypillistä 
valmentaja uutisointia 1990−luvulla, vaikka kyseinen uutinen olikin vuodelta 2003. 
 
                                                 
138 Veikkaaja 22/1993. 
139 HS 28.10.1995. 
140  Veikkaaja 22/1995; Veikkaaja 38/1995; UL 24/1992; UL 42/1992; UL 7/1993; UL 21/1993. 
141  Veikkaaja 2/2003. 
 35
Valmentaja voidaan erottaa monesta syystä. Veikkaaja uutisoi pelaajien järjestäneen Perttelin 
Peikkojen lentopallojoukkueen valmentajalle Kalle Luukkoselle potkut. Veikkaajan mukaan 
Luukkonen pettyi siihen, että kakkosvalmentaja Risto Heinonen jatkoi päävalmentajana. Veikkaaja 
uutisoi pelaajien käyttäneen Luukkosen mukaan valtaansa häikäilemättömästi ja unohtaneen 
vastuunsa. Luukkosen mukaan valmentajan tärkein tehtävä ei ollut pelaajien miellyttäminen vaan 
tuloksen teko ja sen takia hän sai potkut.142 Veikkaaja ei uutisessaan ottanut kantaa Luukkosen 
erottamiseen vaan kertoi vain miten Luukkonen asiat koki. Kantaa ottamattomuus oli tyypillistä 
valmentajan erottamisuutisille 1990−luvulla. Mikäli olisi oltu esim. vuodessa 2006 niin uutisessa 
olisi todennäköisesti otettu kantaa Luukkosen potkuja vastaan ja kritisoitu erityisesti sitä, että 
kakkosvalmentaja sai jatkaa päävalmentajana. Tätä perustelen sillä, että Urheilulehti kritisoi 
suomalaisia jääkiekkovalmentajia voimakkaasti keskinäisen solidaarisuuden puutteesta ja siitä, että 
päävalmentaja joutuu yksin kantamaan vastuun heikosta menestyksestä apuvalmentajan saadessa 
jatkaa uutena päävalmentajana, vaikka apuvalmentaja on päävalmentajan tavoin voinut vaikuttaa 
joukkueen menestykseen143. 1990−luvulla tällaista kriittistä uutisointia ei vielä esiintynyt. 
 
Spekuloivaa uutisointia esiintyi paljon sekä 1990−luvulla että 2000−luvulla. Tämä oli 
ymmärrettävää, sillä valmentajaspekulaatiot ovat mielenkiintoisia ja valmentajaspekulaatioita 
esiintyy varmasti aina kun joku valmentajan paikka aukeaa. Lehdistö uutisoi ehdolla olevista 
valmentajista. Esimerkkejä tästä on paljon. Veikkaaja uutisoi lontoolaista Arsenalia valmentaneen  
ranskalaisen Arsene Wengerin olevan ehdolla Barcelonan valmentajaksi korvaamaan hollantilainen 
Louis van Gaal, toisena vaihtoehtona Barcelonan valmentajaksi oli Veikkaajan mukaan 
hollantilainen Johan Cruyff144. Spekulaatio ei toteutunut.  
 
Valmentajauutisointi 1990−luvulla oli paitsi kantaa ottamatonta niin myös varsin väritöntä. Yleensä 
vain todettiin tietyn valmentajan tulleen erotetuksi työstään tai palkatuksi työhön. Uutiset sisälsivät 
vähän tietoja erottamisten syistä yms. asioista ja ne kertoivat vain sen, että valmentaja on erotettu ja 
usein senkin varsin värittömästi. Sama koski valmentajien palkkausuutisia. Toki poikkeuksiakin 
löytyi 1990−luvullakin. 
 
Yksi värikkäimmistä 1990−luvun valmentajan palkkaamista koskevista uutisista oli Kori−lehden 
uutinen Henrik Dettmannin palkkaamisesta Suomen koripallomaajoukkueen valmentajaksi vuonna 
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1991: ” Mitä sanoisitte, jos päävalmentajaksi valittaisiin mies, joka on valmentanut voiton 
Jugoslaviasta, vienyt joukkueensa neljästi EM−kisoihin, hankkinut kasapäin SM−mitaleja ja 
rakentanut sujuvat kansainväliset suhteet. Kelpaisiko? Entä jos vaihtoehtona olisi pari pitkää 
kilpailukieltoa kärsinyt suupaltti, sujuvasti mennen tullen muihin jalkansa pyyhkivä ylikävelijä ja 
ristiriitojen rasittama persoona? Ensimmäinen vaihtoehto olisi helppo valita valmennuksen 
johtajaksi ja miesten päävalmentajaksi. Mutta olkaa hyvät: saitte molemmat. Henrik Dettmann 33, 
on kaksisuuntainen tuttavuus. Ehdottomasti ammattimies, ulkomailla tunnettu, markkinoinnin 
päälle ymmärtävä. Ja sitten on tämä toinen puoli.”145 
 
Nimitys ”suupaltti” on merkitykseltään negatiivinen. Useimmiten henkilö jota nimitetään 
”suupaltiksi” koetaan olevan henkilö, joka sanoo mitä sattuu miettimättä tarkemmin aikaa ja 
paikkaa mitä sanoo ja missä sanoo. Tällainen henkilö saattaa sanoa mitä tahansa paikassa johon se 
ei sovi. Dettmannin tapauksessa tämä käy hyvin ilmi hänen saamastaan toimitsijakiellosta vuonna 
1991. Kori−lehti uutisoi Dettmannin saaneen pitkän toimitsijakiellon, koska hän oli kritisoinut 
erotuomaria liian paljon ottelun jälkeisessä lehdistötilaisuudessa. Dettmannin uutisoitiin kutsuneen 
ottelun erotuomaria ”Saddam Husseiniksi”. Kori−lehti uutisoi Dettmannin saaneen tukea eripuolilla 
Suomea ilmestyneissä paikallislehdissä ja Urheilulehdessä. Kori−lehti uutisoi muiden lehtien 
pitäneen Dettmannin saamaa toimitsijakieltoa liian pitkänä.146 
 
Dettmann sai siis noin puolen vuoden toimitsijakiellon nimitettyään erotuomaria ”Saddam 
Husseiniksi”. Tästä nimittelystä huolimatta Dettmann kelpasi Suomen koripallomaajoukkueen 
päävalmentajaksi vielä vuonna 1991. Kori−lehti uutisoi asian artikkelissaan, jossa kuvasi 
Dettmannia mm. ”suupaltiksi” ja ”ylikävelijäksi”, mutta myös asiansa osaavaksi 
ammattimieheksi147.  
 
Dettmannin nimittämistä Suomen koripallomaajoukkueen päävalmentajaksi ja sen herättämiä 
reaktioita on mielenkiintoista verrata Englannin jalkapallomaajoukkueen päävalmentajana 
toimineen Glenn Hoddlen tapaukseen. Dettmann valittiin koripallomaajoukkueen päävalmentajaksi 
siitä huolimatta, että Dettmann oli nimittänyt erotuomaria ”Saddam Husseiniksi”. Toimiessaan 
Englannin jalkapallomaajoukkueen päävalmentajana Hoddle sanoi julkisuuteen vammaisten olevan 
vammaisia rangaistuksena edellisessä elämässä tehdyistä teoista. Lausunnosta nousi 
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Isossa−Britanniassa suuri kohu ja asiaan otti kantaa jopa silloinen pääministeri Tony Blair. Hoddlen 
lausunto johti siihen, että hänet erotettiin Englannin jalkapallomaajoukkueen päävalmentajan 
paikalta. Englannin jalkapallomaajoukkueessa tuolloin pelannut David Beckham sanoi, Hoddlen 
lausunnosta kuultuaan, tienneensä asiasta nousevan valtavan kohun.148 
 
Molempia lausuntoja voi pitää lausujiensa toimesta harkitsemattomina ja jopa tyhminä. Lausuntojen 
seuraukset olivat hyvin erilaiset: Hoddle erotettiin tehtävästään, Dettmannin valintaa lausunto ei 
estänyt. Dettmann ei lausunnon antaessaan ollut maajoukkueen päävalmentaja ja hän sai teostaan 
rangaistuksen eli pitkän toimitsijakiellon. Suomalaisen oikeuskäsityksen mukaan rangaistuksen 
kärsinyt ihminen on rangaistuksen kärsittyään pääsääntöisesti149 yhteiskuntakelpoinen ja pätevä 
niihin virkoihin mihin toisetkin. Koripallo on Suomessa sen verran pieni laji ja siihen ei suhtauduta 
lehdistössä niin intohimoisesti kuin esim. jääkiekkoon tai jalkapalloon. Menestyksen puute 
verrattuna jääkiekkoon on syynä tähän. Jalkapallo on Suomessa selvästi suurempi laji kuin 
koripallo. Jalkapallo on toki koko maailman mittakaavassa koripalloa suurempi laji, mutta ei niin 
selkeästi kuin Suomessa. Mikäli joku suomalainen jääkiekkovalmentaja olisi nimittänyt erotuomaria 
”Saddam Husseiniksi” olisi se varmasti aiheuttanut kohua laajemmin kuin Dettmannin kohdalla ja 
olisi saattanut estää valinnan jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajaksi. Tätä perustelen sillä, että 
liian runsaan alkoholin käytön uutisoitiin estäneen jääkiekkovalmentaja Hannu Jortikan valinnan 
jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajaksi vuonna 2002150.  
 
Mikäli liiallinen alkoholin käyttö esti jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajaksi valitsemisen, olisi 
luullut erotuomarin nimittelemisen tekevän saman asian. Tosin on huomattava, että Dettmannin 
tapaus tapahtui yli 10 vuotta aiemmin kuin Jortikan tapaus ja suomalaisten yleiset moraalikäsitykset 
ovat voineet muuttua. Oman tulkintani mukaan suomalaisten suhtautuminen alkoholinkäyttöön oli 
muuttunut vuodesta 1991 vuoteen 2002 mennessä pikemminkin myönteiseksi kuin kielteiseksi, 
joten mikäli Jortikan liiallinen alkoholin käyttö esti valinnan päävalmentajaksi vuonna 2002 olisi 
erotuomarin rasistinen nimittely pitänyt johtaa Dettmannin valinnan estymiseen vuonna 1991 
jolloin moraalinen kulttuuri Suomessa oli vuotta 2002 tiukempi. Dettmann oli teostaan tosin jo 
                                                 
148  Beckham 2004, 204−205. 
149  Poikkeuksena tästä ovat esim. lasten kanssa työskentelevät henkilöt, jotka joutuvat toimittamaan ennen virkaan 
valitsemista valitsijalle rikosrekisteriotteen, josta selviää voiko henkilö työskennellä lasten kanssa. Esim. 
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150  UL 45/2002. 
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rangaistuksensa saanut ja Koripalloliitto oli saanut rangaistuksesta lehdistöstä kritiikkiä151, joten sen 
ettei nimittely estänyt Dettmannin valintaa maajoukkueen päävalmentajaksi voi katsoa johtuneen 
siitä, että Dettmann oli Koripalloliiton, joka valinnan teki, silmissä rangaistuksensa kärsinyt ja siten 
hänet voitiin valita päävalmentajaksi aiemmasta toimitsijakiellosta huolimatta.  
 
Jalkapallo on Englannissa suurin urheilulaji ja jalkapallomaajoukkueen päävalmentaja on seurannan 
keskipisteessä, jonka jokaista liikettä seurataan lehdistössä herkeämättä. Tämä näkyy esim. siinä, 
että Veikkaaja totesi Antti Muurista koskevassa uutisoinnissaan, jossa Veikkaaja kritisoi Muurisen 
kritiikinsietokykyä Englannin päävalmentajan Sven−Göran Erikssonin olevan oikeasti kritiikin 
kohteena ja vielä jalkapallon ulkopuolisten syiden takia152. Tämän perusteella ei ollut yllätys, että 
Hoddlen lausunto vammaisista herätti kohua. Hoddle toimi päävalmentajana 1990−luvulla ja 
Eriksson 2000−luvulla, mutta Isossa−Britanniassa lehdistö suhtautuu Englannin 
jalkapallomaajoukkueen päävalmentajan tekemisiin intohimoisesti vuosikymmenestä riippumatta. 
Mikäli peli ei toimi niin kritiikkiä tulee varmasti ja jalkapallon ulkopuoliset syyt voivat aiheuttaa 
kritiikkiä vaikka peli kulkisikin. Hoddlen lausunto oli hyvä osoitus tästä. Olisi vaikeaa kuvitella, 
että Suomen pääministeri puuttuisi esim. jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajan sanomisiin, 
sanoisi hän mitä tahansa. Isossa−Britanniassa näin kuitenkin tapahtui.  
 
Hoddlen lausunto varmasti loukkasi vammaisiksi luokiteltuja ihmisiä. Hoddlen lausunto oli 
ajattelematon, mutta uskon sen olleen vahinko. Hoddle tuskin on tarkoituksella voinut sanoa 
tuollaista, sillä hänen on täytynyt tietää, että kaikkea mitä Englannin jalkapallomaajoukkueen 
päävalmentaja sanoo seurataan tarkasti. Vammaisten ihmisten loukkaantuminen oli ymmärrettävää 
ja sekin, että asiasta nousi kohu oli ymmärrettävää. Tulkitsen kuitenkin niin, että Suomessa 
vastaavanlaisesta lausunnosta valmentaja olisi selvinnyt anteeksipyynnöllä. Tätä perustelen sillä, 
että Dettmann kelpasi koripallomaajoukkueen päävalmentajaksi oman lausuntonsa jälkeen. Tosin 
Dettmann oli saanut lausunnostaan rangaistuksena toimitsijakiellon ja Hoddle ei ollut rangaistusta 
saanut ennen erottamistaan.  
 
 Kori−lehden artikkelissa kerrotaan värikkäästi Dettmannin hyvistä ja huonoista ominaisuuksista, 
mutta ei oteta kantaa siihen, onko Dettmann oikea valmentaja maajoukkueella. Dettmannia ei 
tuomita kilpailukieltojen perusteella, mutta Dettmannin heikot puolet kerrotaan yleisölle kuten 
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hyvätkin puolet. Artikkelissa, joka oli otsikoitu ” Mies kriisistä”153 lisäksi haastateltiin Dettmannia 
tuntemuksistaan Suomen uutena päävalmentajana. Artikkelin voidaan siis katsoa olevan 
henkilökuva Henrik Dettmannista, sillä artikkelissa käydään läpi Dettmannin valmennushistoriaa.154 
Tällaisia henkilökuvia esiintyi tutkimuksen ajanjaksolla paljon, yhtenä esimerkkinä tällaisesta 
mainitsen henkilökuvan 40−vuotta Suomessa koripallovalmentajana toimineesta Robert ”Petteri” 
Petersenistä155  
 
Tyypillinen 1990−luvun valmentajauutisointi oli uutisia valmentajien erottamisista ja 
palkkaamisista, valmentajaspekulointia ja henkilökuvia valmentajista. Kaikkia näitä esiintyi myös 
2000−luvun valmennusuutisoinnissa, mutta 1990−luvun valmentajauutisoinnille oli tyypillistä 








4.1. Jalkapallovalmentaja Antti Muurinen 
 
Antti Muurisen maajoukkueen alkuajan uutisointi lehdistössä oli perinteistä valmennusuutisointia. 
Richard Möller Nielsenin jatkon maajoukkueessa alkaessa näyttää epätodennäköiseltä vuoden 1999 
keväällä alkoi lehdistössä spekulointi Möller Nielsenin seuraajasta Suomen jalkapallomaajoukkueen 
päävalmentajana. Veikkaaja esitteli spekulaatioissa olleita mahdollisia vaihtoehtoja. Joukossa oli 
sekä suomalaisia, että ulkomaalaisia valmentajia. Helsingin Sanomat spekuloi asialla heinäkuussa 
1999 ja oli haastatellut suomalaista jalkapallovalmentajaa Harri Kampmania, joka olisi halunnut 
valmentajaksi suomalaisen valmentajan. Elokuussa 1999 uutisoitiin maajoukkueen uudeksi 
päävalmentajaksi tulevan hyvin suurella todennäköisyydellä HJK:n päävalmentajan Antti Muurisen, 
joka oli menestynyt valmentajana vieden HJK:n mm. jalkapallon mestareiden liigan 
lohkovaiheeseen syksyllä 1998. Muurinen ei ollut esiintynyt lehdistön valmentajaspekulaatioissa 
ennen elokuuta 1999. 
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Ensimmäisen kerran Muurisen nimi esiintyi päävalmentajaehdokkaana tutkimuksessa käytetyissä 
lehdissä 12.8.1999. Muurinen nimitettiin jalkapallomaajoukkueen päävalmentajaksi virallisesti 
20.8.1999. Muurisen nimi oli säilynyt pitkään lehdistön spekulaatioiden ulkopuolella siihen nähden, 
että Helsingin Sanomien haastattelema Suomen Palloliiton puheenjohtaja Pekka Hämäläinen toteaa 
nimitystä seuraavana päivänä näin: ” Muurinen on koko ajan ollut ykkösehdokkaamme ja paras 
mahdollinen henkilö seuraamaan Möller Nielseniä. Liittohallituksessa ei muista ehdokkaista edes 
käyty keskustelua.”156  Muurisen sopimuksen pituudeksi uutisoitiin 2+2 vuotta ja sen uutisoitiin 
sopivan Muuriselle hyvin. Sopimuksen kummallakin osapuolella oli uutisoinnin mukaan 
mahdollisuus irtisanoa sopimus kahden vuoden jälkeen. Muurisen uutisoitiin aloittavansa työnsä 
vuoden 2000 alussa mikäli Suomi ei selviytyisi vuoden 2000 jalkapallon Euroopan 
mestaruuskilpailuihin. Mikäli Suomi niihin selviytyisi Muurisen työn maajoukkueen 
päävalmentajana uutisoitiin alkavan niiden jälkeen. 157 
 
Tällainen valmentajavaihtoehdoilla spekuloiva uutisointi oli tyypillistä 1990−luvun 
valmentajauutisointia. Valmentajauutisointi oli kuitenkin muuttumassa. Muurinen sai uutisoinnin 
puolesta tehdä työnsä rauhassa vuoden 2002 syksyyn saakka. Siihen mennessä mitään kritiikkiä 
Muurista kohtaan ei tutkimuksessa käytetyistä lehdistä löytynyt. Tämä johtui siitä, että Muuriselle 
haluttiin antaa työrauha ensimmäisissä hänen johtamissaan arvokisakarsinnoissa. 2000−luvun 
valmennusuutisointia on leimannut kriittinen suhtautuminen valmentajaan. Tämän suuntauksen voi 
katsoa alkaneen Urheilulehden uutisoinnista Muurisesta vuoden 2002 syksyllä. Aiemmin 
valmentajia kritisoivaa uutisointia ei juuri esiintynyt. Poikkeuksena voidaan mainita ulkomaalaisiin 
valmentajiin Curt Lindströmiin ja Vjatseslav Platonoviin kohdistunut uutisointi, jota on tarkemmin 
käsitelty tämän tutkimuksen pääluvussa kaksi, alaluvuissa 2.1 ja 2.2.  
 
Urheilulehti ja sen päätoimittaja Jukka Rönkä aloitti Muurisen kritisoimisen vuonna 2002 hieman 
ennen vuoden 2004 jalkapallon Euroopan mestaruuskilpailuihin tähtäävien karsintojen alkamista. 
Urheilulehden kannessa oli otsikko ” Mikä on kun ei futaa? − Antti Muurisen valmennuspesti on 
ollut pettymys.”158 Lehdessä oli neljän sivun artikkeli otsikolla ” Tyhjän pantti”159. Urheilulehti 
uutisoi artikkelissa maajoukkuepelaajien luottamuspulasta päävalmentaja Antti Muurista kohtaan 
seuraavasti: ” Tilannetta pahentaa useiden maajoukkueen avainpelaajien luottamuspula 
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päävalmentaja Antti Muurista kohtaan. Asiasta ei ole julkisuudessa puhuttu, mutta palloliiton 
johto− ja sisäpiiri ovat tienneet asiasta jo pitkään.”160  
 
Urheilulehti uutisoi maajoukkueen tärkeimpien pelaajien Sami Hyypiän ja Jari Litmasen halunneen 
korvata Muurinen Jari Litmasen luottohenkilöllä ja aiemmalla asioidenhoitajalla Harri 
Kampmannilla jo vuoden 2001 aikana, mutta Muurinen oli  painostanut Palloliiton tekemään 
jatkosopimuksen kanssaan jo kesäkuussa 2001 kun Suomi oli pelannut tasan Saksan kanssa 
maailmanmestaruuskilpailujen karsinnassa. Mikäli Palloliitto ei olisi suostunut jatkosopimusta 
tekemään Muurisen ilmoittamaan ajankohtaan mennessä, olisi Muurinen  tehnyt sopimuksen HJK:n 
kanssa, jota hän oli valmentanut jo ennen maajoukkueeseen tuloaan.161 
 
Urheilulehden mukaan Muurisen mahdollisuudet menestyä maajoukkueen valmentajana olivat alun 
alkaenkin heikot. Muurinen oli HJK:ssa tulleesta menestyksestä huolimatta vain kansallisen tason 
valmentaja, jonka näytöt rajoittuivat kansalliselle tasolle. Muurisen heikkoudeksi katsottiin mm. 
puutteellinen kielitaito ja kansainvälisten kontaktien puute.162 Urheilulehden mukaan: ” Niillä 
näytöillä oli vaikea mennä puhumaan suurella äänellä pelaajille, jotka olivat tottuneet pelaamaan 
maailman parhaimmissa seurajoukkueissa ja maailman tunnetuimpien valmentajien alaisuudessa. 
Vika ei ollut yksin Muurisen. Maajoukkueen kansainvälistyminen on johtanut siihen, että 
käytännössä maajoukkueen päävalmentajankin pitäisi olla kansainvälistynyt tai muuten yhtälö ei 
toimi. Yhtälön vaikeus on tunnustettu myös Palloliitossa. Siksi onkin selvää, että Muurisen seuraaja 
− valittiinpa hänet milloin tahansa on ulkomaalainen valmentaja.”163 Urheilulehden haastattelema 
maajoukkuepelaaja totesi Urheilulehden mukaan seuraavaa: ” Antti on mukava mies, mutta 
valmentajana pelle.”164 
 
Urheilulehden kritiikki Muurista kohtaan oli kovasanaista ja suoraa. Kritiikin kovuus ja ajoitus juuri 
ennen uusien arvokisakarsintojen alkua herätti huomiota. Futari− lehti piti Urheilulehden kritiikkiä 
Muurista kohtaan provokaationa. Tämä on sikäli ymmärrettävää, että Futari on Palloliiton lehti, jota 
tosin julkaisee sama kustantaja kuin Urheilulehteäkin eli A−lehdet. Entinen 
maajoukkuejalkapalloilija Jouko Vuorela, joka oli Futarin päätoimittaja piti kritiikin ajankohtaa 
outona ja totesi Muurisen valmennustaitojen kyseenalaistamisen olevan mahdotonta Muurisen 
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saavutusten vuoksi. Näihin saavutuksiin kuului HJK:n valmentaminen mestareiden liigaan vuonna 
1998.165 Olisikin ollut erikoista jos Muurisen työnantajan Palloliiton oma lehti eli Futari ei olisi 
Muurista puolustanut. Palloliitto kytkentä vähentää Futarin arvoa Muurisen puolustajana verrattuna 
esim. siihen, että Muurista olisi puolustanut Urheilulehden kritiikkiä vastaan vaikkapa Veikkaaja.   
 
Veikkaaja piti Futarin tavoin Urheilulehden kritiikkiä Muurista kohtaan huonosti ajoitettuna. 
Veikkaaja kyseli mistä sisäpiiri tiedot, joihin kritiikki perustui olivat lähtöisin. Veikkaaja uutisoi, 
että jopa Sami Hyypiän ja Jari Litmasen on kerrottu halunneen Muurisen pois maajoukkueesta. 
Hyypiä ja Litmanen kiistivät Veikkaajan mukaan asian.166 Urheilulehti oli uutisoinut Litmasen ja 
Hyypiän halunneen korvata Muurinen vuonna 2001 Harri Kampmanilla, joka oli aiemmin toiminut 
Litmasen asioiden hoitajana167. Tämän Litmanen ja Hyypiä Veikkaajan mukaan kiistivät168. 
Veikkaajan ei voi katsoa varsinaisesti puolustaneen Muurista Urheilulehden kritiikkiä vastaan, 
kuten Futari teki, mutta Veikkaaja kuitenkin ihmetteli kritiikin julkaisu ajankohtaa juuri ennen 
uusien arvokisakarsintojen alkua. 
 
Urheilulehti jatkoi Muurista koskevassa uutisoinnissaan Muurisen kritisoimista. Helmikuussa 2003 
Urheilulehti uutisoi Muurisen ajan maajoukkueessa olevan ohi ja Palloliiton johdon haluavan 
vaihtaa Muurinen toiseen valmentajaan. Todennäköisin ehdokas Muurisen seuraajaksi oli 
Urheilulehden mukaan Jyrki Heliskoski. Urheilulehti teki myös ranking−listan parhaista 
vaihtoehdoista Muurisen seuraajaksi. Listalla oli laitettu järjestykseen viisi parasta suomalaista 
vaihtoehtoa, viisi suomalaista tulevaisuudessa kyseeseen tulevaa vaihtoehtoa ja viisi parasta 
ulkomaalaista vaihtoehtoa. Kaikki ulkomaalaiset vaihtoehdot olivat pohjoismaalaisia valmentajia. 
Listalla oli kolme ruotsalaista ja kaksi norjalaista valmentajaa. Suomalaisista valmentajista 
Urheilulehti piti parhaana vaihtoehtona entistä maajoukkueen päävalmentajaa Martti Kuuselaa, 
mutta totesi, että Kuusela olisi Palloliitolle liian itsepäinen. Todennäköisimpänä vaihtoehtona 
mainittu Jyrki Heliskoski oli listalla kolmantena.169 
 
Tällaiset valmentajien listaukset ovat viihteellisiä ja mielenkiintoisia luettavia, mutta niiden 
valmentajien järjestys on vain kyseisen lehden ja pahimmillaan yhden toimittajan mielipide, jolla ei 
ole muuta merkitystä kuin saada lehden tai toimittajan mielipide julki. Tällaiset listat eivät ole kovin 
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merkityksellisiä, mutta kuvaavat kuitenkin spekulatiivista valmennusuutisointia, jossa spekuloidaan 
mahdollisilla valmentajan vaihdoilla ja mieluisilla vaihtoehdoilla. Näitä listoja esiintyi lehdissä aina 
silloin tällöin ja siksi ne ovat mukana tässä tutkimuksessa, vaikka niillä ei ole varsinaista merkitystä 
siihen kenet spekuloinnissa kulloinkin vuorossa olevaan valmentajanpaikkaan valitaan. Miksi 
tällaisia listoja sitten tehdään ja julkaistaan? Ensinnäkin ne ovat mielenkiintoista luettavaa, toiseksi 
mikäli muuta uutisointia ei ole ja lehteen tarvitaan joku uutinen niin tällaisesta listasta sellaisen saa 
helposti ja nopeasti. Tällainen lista on helppo tehdä, koska vapaana olevat ja kustannustasoltaan 
kyseeseen tulevat valmentajat ovat Suomen kokoisessa maassa vähissä. Listataan vapaana olevat 
valmentajat ja laitetaan heidät toimittajan mieleiseen järjestykseen ja meillä on viihdyttävä 
valmentajia koskeva uutinen valmiina.  
 
Kesällä 2003 Urheilulehti uutisoi Yhdysvalloissa yli 20 vuotta asuneen jalkapallovalmentaja Kai 
Haaskiven olevan valmiina palaamaan Suomeen ja ottamaan maajoukkue valmennukseensa.170  
Antti Muurinen sai kuitenkin jatkaa maajoukkueen päävalmentajana vuonna 2003. Veikkaajassa oli 
spekuloitu Muurisen mahdollisella jatkamisella keväällä ja kesällä 2003. Muuriselta edellytettiin 
Veikkaajassa hyviä tuloksia kesäkuussa pelattavissa otteluissa Serbiaa ja Italiaa vastaan, jotta 
Muurisen jatkosta voitaisiin vakavasti keskustella. Toisaalta Veikkaaja uutisoi, ettei Palloliitto 
arvioi Muurista vain tulosten perusteella vaan pelitavalla on merkitystä arviointiin ja yllättäen myös 
yleisömäärällä. Yleisömäärä vaikutti Palloliiton tuloihin ja siksi sillä oli Veikkaajan mukaan 
merkitystä. Veikkaajan mukaan Muurinen oli harmissaan jatkoaan koskevista kysymyksistä. 
 
Veikkaaja uutisoi Muurisen ja Palloliiton puheenjohtajan Pekka Hämäläisen näkevän kysymykset 
jatkosta niin, että media vaatii Muurisen töiden lopettamista. Veikkaajan mukaan spekulaatiot 
kuitenkin kuuluivat asiaan. Veikkaajan mukaan Palloliitto olisi halusi kesällä 2003 venyttää 
päätöksen Muurisen jatkosta syksyyn. Veikkaajan mukaan Muurinen olisi halunnut päätöksen 
jatkosta tai lähdöstä mahdollisimman nopeasti. Veikkaajan mukaan Palloliiton puheenjohtaja Pekka 
Hämäläinen oli kysynyt ennen päätöstä Muurisen jatkosta asiasta Jari Litmaselta ja Sami Hyypiältä. 
Veikkaaja piti tilannetta jossa valmentajan jatko on edes epäsuorasti kiinni pelaajista outona ja 
totesi tärkeimpien tekijöiden olevan yhä kentällä ei vaihtoaitiossa eli pelaajat ratkaisevat lopullisen 
tuloksen.171  
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Antti Muurisen jatkosopimus jalkapallomaajoukkueen päävalmentajana vuonna 2003 sai 
Urheilulehden päätoimittajan Jukka Röngän ottamaan kantaa asiaan kannessa olevalla otsikolla: 
”Suurin hantti kortti”172. Lehdessä olleen artikkelin otsikko oli: ” Keskinkertaisuuden voitto”173. 
Artikkelissa Urheilulehti arvostelee Palloliittoa ja Muurista tähän tapaan: ” Antti Muurisen 
sopimuksen jatkaminen osoitti, että Palloliiton johdolle riittää voiton sijasta tasapeli. Tai jopa pieni 
tappio. Suomen Palloliiton päätös Antti Muurisen sopimuksen jatkamisesta kahdella vuodella 
paljastaa koruttomalla tavalla Palloliiton johdon asenteen menestymiseen ja tulosten 
tekemiseen.”174 Urheilulehti arvosteli erityisesti Palloliiton puheenjohtajan Pekka Hämäläisen 
päätöstä siitä, että seuraava päävalmentaja on suomalainen. Tämä päätös johti Urheilulehden 
mukaan siihen, ettei Muuriselle ollut todellista vaihtoehtoa. Urheilulehti kritisoi kotimaista päätöstä 
valita kotimainen päävalmentaja seuraavasti: ” Jos Englanti on valmis palkkaamaan maajoukkueen 
päävalmentajaksi ulkomaalaisen valmentajan, toivoisi, että myös Suomessa jalkapalloa 
rakastettaisiin niin paljon, että maajoukkueen menestyminen nostettaisiin tärkeämmäksi arvoksi 
kuin kompromissit.175” 
 
Miksi Urheilulehti sitten kritisoi Muurista? Tärkeimpänä syynä näen sen, ettei maajoukkue 
menestynyt Urheilulehden mielestä tarpeeksi hyvin. Urheilulehden päätoimittaja Jukka Rönkä 
kirjoittaa Urheilulehden pääkirjoituksessa kesällä 2005 siis Muurisen erottamisen jälkeen näin: ” 
Antti Muurisen aikakauden päättyminen Suomen A-maajoukkueen päävalmentajana on aiheuttanut 
erikoisen reaktion. Minua on onniteltu parhaimmillaan jopa kädestä pitäen siitä, että Muurinen on 
saatu viimeinkin sivuun maajoukkueen peräsimestä. Lienee paikallaan oikaista muutama asia 
väärinkäsitysten välttämiseksi. On totta, että olen henkilökohtaisesti ollut jo pitkään sitä mieltä, 
ettei Antti Muurinen ole oikea mies johtamaan Suomen A-maajoukkuetta. Se on mielipiteeni, jonka 
oikeutukseen minun ei tässä maassa tarvitse keneltäkään lupaa kysyä. Se ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, että minua pitäisi onnitella Muurisen erottamisen johdosta. Itse asiassa pidän sitä 
vastenmielisenä. […] ” Hyvällä lehdellä voi ja pitääkin olla mielipide asiasta. Se voi olla vahva, se 
voi olla jyrkkä ja se voi olla niin selvästi sanottu, ettei se jätä tulkinnoille sijaa.”176   
 
Tämä osoittaa, että Urheilulehti ja sen päätoimittaja Jukka Rönkä perusteli Urheilulehden 
uutisointia Muurisesta ja kritiikkiä Muurista kohtaan mielipiteen vapaudella. Jokaisella saa olla 
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mielipide, mutta henkilökohtaisuuksiin meneminen ei ole asiallista. Muurinen koki Urheilulehden 
kritiikin177 henkilökohtaiseksi. Muuriselle annetussa puolustuspuheenvuorossa Urheilulehdessä178 
Muurinen toteaa seuraavaa: ” Urheilulehti voi kysyä ja kirjoittaa ihan vapaasti niin minusta kuin 
maajoukkueestakin. Ainoa mikä minua on loukannut on nämä henkilökohtaisuudet: hantti-antit ja 
pellet.”179 Voidaan kysyä, ovatko henkilökohtaisuudet kuten otsikko ” Suurin hantti-kortti”180 
lehden mielipiteen julkaisua vai jotakin muuta. Kritisoida saa ja pitääkin, koska ilman kritiikkiä ei 
mitään kehitystä tapahdu. 
 
Urheilulehden lukijoiden  onnitellut Urheilulehden päätoimittajalle Jukka Röngälle Muurisen 
erottamisen johdosta, kertovat minulle siitä, että Urheilulehden lukijat ovat käsittäneet 
Urheilulehden ja sen päätoimittajan halunneen erottaa Muurisen ja kokivat Röngän ottaneen siitä 
jonkinlaisen tehtävän. Muuten ei ole selitettävissä se, että Urheilulehden tavalliset lukijat ovat 
onnitelleet Rönkää Muurisen erottamisen johdosta jopa kädestä pitäen kuten Rönkä 
Urheilulehdessä181 toteaa. Jukka Rönkä toteaa Urheilulehdessä että hyvällä lehdellä pitää olla 
mielipide182. Onko niin vahva mielipiteen ilmaisu, että osa Urheilulehden lukijoista onnitteli 
Rönkää Muurisen erottamisen jälkeen enää pelkkää mielipiteen ilmaisua. Röngän mielestä on183. 
Rönkä toteaa Urheilulehdessä seuraavaa: ” Monet urheilujohtajat ovat vedonneet valmentajaa 
erottaessaan siihen, että median nostattama paine on käynyt niin suureksi, että uskottavuuden 
kannalta valmentajan vaihtaminen on välttämätöntä. Hyvä selitys, mutta lähes aina pakoa 
todellisuudesta. Jos joku seura tai lajiliitto on niin heikko, että se antaa median päättää 
valmentajastaan, silloin kannattaa katsoa peiliin ja kysyä itseltään muutama fundamentaalinen 
kysymys.”184 
 
Rönkä on oikeassa siinä, että median kanta ei saisi vaikuttaa valmentajien erottamisiin ja 
erottamisista kantaa vastuun erottamisen tekijä, mutta Röngän saamat onnittelut Muurisen 
erottamisen jälkeen185 kertovat, että Urheilulehden lukijat tai ketä onnittelijat sitten olivatkaan 
kokivat Röngän aikaansaaneen Muurisen erottamisen. Miksi he muuten olisivat onnitelleet Rönkää 
Muurisen erottamisen johdosta. Vaikka erottaminen ei varmasti Röngän aikaansaannosta ollutkaan 
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niin jotkut ihmiset kuitenkin kokivat niin. Tämä kertoo Urheilulehden kritiikin kovuudesta Muurista 
kohtaan. Kritiikin on pakko olla kovaa, jotta tavallinen lukija lähtee onnittelemaan päätoimittajaa 
valmentajan erottamisen johdosta.  
 
Urheilulehti ei kritisoinut Muurista yksin. Veikkaajan vielä vuonna 2002 esiintynyt Muurista 
ymmärtävä ja hieman Urheilulehteä kritisoiva linja186 muuttui vuoteen 2004 mennessä Muurista 
kritisoivaksi. Veikkaaja uutisoi Muurisen kokeneen itseensä kohdistuvan kritiikin 
kohtuuttomaksi.187  Veikkaaja ei ymmärtänyt Muurista vaan piti häntä liian herkkänahkaisena. 
Veikkaaja totesi ulkomaalaisten päävalmentajien kuten esim. Englantia valmentaneen Sven−Göran 
Erikssonin olevan oikeasti kritiikin kohteena ja piti Muuriseen kohdistunutta kritiikkiä vähäisenä. 
Veikkaaja totesi kritiikin loppuvan voittamalla otteluita.188 Menestyminen vähentää yleensä 
kritiikkiä, mutta ei aina. Tästä enemmän alaluvussa 4.3, jossa käsitellään jääkiekkovalmentaja 
Erkka Westerlundia. 
 
4.2 Jääkiekkovalmentaja Raimo Summanen 
 
Vuoden 2002 Salt Lake Cityn talviolympialaisten jälkeen alkoi lehdistössä spekulointi 
jääkiekkomaajoukkueen päävalmentaja Hannu Aravirran seuraajasta. Aravirran sopimus päättyi  
vuoden 2003 toukokuussa Suomessa järjestettyjen jääkiekon maailmanmestaruuskilpailujen jälkeen. 
Jääkiekkolehti aloitti spekuloinnin asiasta keväällä 2002 toteamalla uutisessaan Aravirran jatkajan 
aseman olevan vaikea. Tämä johtui Jääkiekkolehden mukaan siitä, että Aravirran saavutukset olivat 
kovat ja tästä johtuen Aravirran seuraajalla olisivat kovat paineet. Aravirran saavutuksiin kuului 
olympiapronssimitali vuonna 1998 Naganon talviolympialaisista ja kolme 
maailmanmestaruuskilpailujen hopeamitalia vuosilta 1998, 1999 ja 2001 sekä yksi pronssimitali 
maailmanmestaruuskilpailuissa vuodelta 2000.189  
 
Syksyn 2002 tullessa spekulointi Aravirran seuraajasta kasvoi. Jääkiekkolehti haastatteli 
jääkiekkovalmentajia mm. Pentti Matikaista, Rauno Korpea, Alpo Suhosta ja Lasse Heikkilää, jotka 
kaikki olivat aikoinaan toimineet Suomen jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajina. Kaikkien 
muiden paitsi Rauno Korven mielestä Hannu Jortikka olisi ollut paras vaihtoehto maajoukkueen 
päävalmentajaksi. Korpi piti parhaana vaihtoehtona Alpo Suhosta, jolla oli kokemusta NHL:ää 
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myöten. Mikäli Suhonen ei Jääkiekkoliitolle Korven mukaan olisi kelvannut piti Korpi Jortikkaa 
parhaana vaihtoehtona. Jääkiekkolehti oli myös haastatellut kahta tunnettua muiden lajien 
valmentajaa eli jalkapallomaajoukkueen entistä päävalmentajaa Martti Kuuselaa ja 
koripallomaajoukkueen entistä päävalmentajaa Henrik Dettmannia, joka tuolloin valmensi Saksan 
koripallomaajoukkuetta. Molemmat heistä pitivät parhaana vaihtoehtona jääkiekkomaajoukkueen 
päävalmentajaksi Alpo Suhosta juuri Suhosen kokemuksen vuoksi. Jääkiekkolehti uutisoi muita 
ehdokkaita jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajaksi olevan Erkka Westerlund, Raimo Summanen, 
Juhani Tamminen, Kari Eloranta ja Jukka Rautakorpi. Jääkiekkolehden mukaan vain Jortikka ja 
Suhonen olisivat olleet tarpeeksi kokeneita tehtävään. Jääkiekkolehti myös korosti uutisessaan sitä, 
että päätöksen asiasta tekee Suomen Jääkiekkoliiton puheenjohtaja Kalervo Kummola.190 
 
Spekulointi Aravirran seuraajalla oli ymmärrettävää, sillä jääkiekko on suomalaisessa urheilussa 
nykyään varsin keskeisessä asemassa ja varsinkin maajoukkueen menestys koetaan tärkeäksi. 
Jääkiekkolehden uutisen tyyppinen spekulointi seuraavalla valmentajalla oli tyypillistä varsinkin 
1990−luvun valmentajauutisoinnissa ja vielä 2000−luvun alun valmentajauutisoinnissa. Se, että 
Jääkiekkolehti oli haastatellut entisiä maajoukkueen päävalmentajia ja muiden lajien kuin jääkiekon 
valmentajia oli uutta. Toki esim. Curt Lindströmin valinnan yhteydessä oli suomalaisia valmentajia 
haastateltu asiasta mm. Rauno Korpea, mutta vasta valinnan jälkeen191 . Valmentajien mielipiteen 
kysyminen ja asian uutisointi oli ymmärrettävää, mutta mikäli tarkoitus oli saada valitsija samalle 
kannalle niin siinä yritys epäonnistui. Mielenkiintoinen yksityiskohta Jääkiekkolehden uutisessa on 
se, että Jääkiekkolehden mukaan asian päättää Kalervo Kummola. Tässä näkyy tämä tekstin 
todellisuutta heijastava vaikutus ja se, että teksti ei itsessään kuvaa todellisuutta vaan heijastaa 
ympäröivää maailmaa192. Tässä uutisen kohdassa oli itse asiassa virhe, sillä virallisesti päätöstä 
Aravirran seuraajasta ei tehnyt Suomen Jääkiekkoliiton puheenjohtaja Kalervo Kummola vaan 
asiasta päätti Suomen Jääkiekkoliiton hallitus. Tosin on selvää, että tosiasiallisen päätöksen asiasta 
teki Kalervo Kummola ja näin Jääkiekkolehden uutinen kuvastaa hyvin ympäröivää maailmaa 
vaikka virallisesti Kummola ei asiasta päätöstä tehnyt vaan sen teki Jääkiekkoliiton hallitus, niin 
tosiasiassa päätöksen teki Jääkiekkoliiton puheenjohtaja Kalervo Kummola. 
 
Urheilulehti uutisoi numerossaan 45/02 seuraavaa: ”Jokereiden valmentaja Raimo Summanen on 
noussut Jääkiekkoliiton ykkösehdokkaaksi Suomen maajoukkueen uudeksi päävalmentajaksi. 
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191 ks. esim. Veikkaaja 22/1993. 
192  Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 17−22. 
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Jääkiekkoliiton piti alun perin päättää Hannu Aravirran seuraajasta marraskuun loppuun 
mennessä. Nyt Jääkiekkoliitossa uskotaan, että ratkaisu saattaa syntyä jo aikaisemmin. 
Jääkiekkoliitolla oli alun perin neljän − viiden ehdokkaan alustava lista, josta se lähti seulomaan 
sopivaa ehdokasta keväällä tehtävänsä lopettavan Aravirran seuraajaksi. Listalla olivat Summasen 
lisäksi ainakin Erkka Westerlund, Hannu Jortikka ja Kari Eloranta. Myös Tapparan Jukka 
Rautakorven nimi oli esillä alustavissa keskusteluissa, mutta Rautakorven vetovoima heikkeni mm. 
kahden SM−finaalitappion myötä. Lisäksi Rautakorvella katsotaan ikänsä vuoksi olevan vielä 
runsaasti aikaa kehittyä maajoukkuetason valmentajaksi. Urheilulehden tietojen mukaan 
Summanen oli jo alun perin Jääkiekkoliiton puheenjohtajan Kalervo Kummolan ykkösehdokas 
maajoukkueen uudeksi päävalmentajaksi. Syksyn aikana Summasen asema on entisestään 
vahvistunut. Summasen nimittämisen esteenä pidetään enää sitä, mitä Summanen itse haluaa. Hän 
ei tiettävästi ole vielä vastannut myöntävästi Jääkiekkoliiton mahdolliseen tarjoukseen 
maajoukkueen luotsaamisesta. Urheilulehden tietojen mukaan neuvotteluissa hiertävät kysymykset 
maajoukkueen taustatiimin koostumuksesta sekä Summasen nykyisen työnantajan Jokereiden 
kannasta.”193 
 
Yllä oleva sitaatti oli sisällöltään melko samanlainen kuin Jääkiekkolehden uutisointi aiemmin, 
mutta Jääkiekkolehdestä poiketen tässä uutisessa spekuloitavia valmentajia oli vähemmän ja 
päätöksen tekijänä mainittiin nimenomaan Suomen Jääkiekkoliitto eikä sen puheenjohtaja Kalervo 
Kummola kuten Jääkiekkolehdessä. Tältä osin uutinen oli siis enemmän  ”totuuden” mukainen kuin 
Jääkiekkolehden uutinen. Tämä johtuu suurelta osalta siitä, että Urheilulehti ilmestyy kerran 
viikossa ja Jääkiekkolehti 10 kertaa vuodessa, joten uutiset ovat tuoreempia Urheilulehdessä kuin 
Jääkiekkolehdessä. Miksi sitten Jääkiekkolehti uutisoi Kalervo Kummolan päättävän asiasta ja 
Urheilulehti uutisoi asiasta päättävän Jääkiekkoliiton? Tähän on helppo vastata. Urheilulehti uutisoi 
päätöksen tekijäksi Jääkiekkoliiton, koska asia virallisesti oli niin. Jääkiekkolehti taas uutisoi 
päätöksentekijäksi Kalervo Kummolan, koska hän oli Jääkiekkoliiton puheenjohtaja ja näkyvin 
henkilö. Tässä nähdään tämä asioiden subjektointi, josta kirjassa Diskurssianalyysi liikkeessä 
puhutaan194. Eli kun asioille antaa subjektin eli tekijän niin uutisen sisältö muuttuu. Toisaalta tässä 
asiassa subjektointi ei asiasisältöä kovin paljon muuta, koska Kalervo Kummola oli Jääkiekkoliiton 
puheenjohtajana tärkein päätöksen tekijä. Se oliko hän ainoa päätöksen tekijä ei ole varmaa, mutta 
merkittävin hän oli. Tämä selviää mm. Urheilulehdessä 47/02 haastatellun silloisen 
liigavalmentajien puheenjohtajan jääkiekkovalmentaja Sakari Pietilän lausunnosta: ”Ramin tilanne 
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on sitä paitsi hyvin selkeä, sillä tässä harvainvallan maassa hänelle riittää yhden miehen tuki. Niin 
kauan kuin Kale (Kummola) on Ramin takana, hänen asemansa on turvattu”.195 
 
Sen jälkeen kun Raimo Summasen valinta jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajaksi oli 
varmistunut uutisointia riitti. Urheilulehden kannessa oli kuva Summasesta ja otsikot 
”Leijonaluotsien historia on veristä luettavaa” , ”Syö tai tule syödyksi”196. Lehdessä olleen jutun 
otsikko oli ”Hyeenojen valtakunta” ja uutisessa kirjoitettiin mm. näin: ”Kun Raimo Summanen 
astuu ensikaudella uuteen valtakuntaansa, hänen kannattaa sulkea hetkeksi silmänsä ja kuunnella. 
Sillä vain kuuntelemalla hän voi nähdä valtakuntansa varjopuolen: hyeenalauman, joka odottaa 
leijonakuninkaan kaatumista”.197  Urheilulehti jatkaa samassa uutisessa asian uutisointia seuraavaan 
tyyliin: ” Suomen jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajista kertova historia on hyytävää luettavaa. 
Hyvätkin miehet on syöty pystyyn kyselemättä − joko joukkueen sisältä tai sen ulkopuolelta. 
Käytännössä yksikään maajoukkueen päävalmentaja ei ole selvinnyt tehtävästään ilman 
jonkinlaisen opposition olemassaoloa. ”Kustaa” Bubnikin ja Seppo Liitsolan söivät pelaajat, 
Kalevi Nummisen, Lasse Heikkilän ja Alpo Suhosen kabinettien kasvottomat miehet. Rauno Korven 
särmikäs johtamistyyli ei sopinut kaikille pelaajille ja Pentti Matikaisen lähtölaskenta käynnistyi 
erimielisyyksistä rautakansleri Kalervo Kummolan kanssa. Myös Curt Lindström ja Hannu Aravirta 
ovat joutuneet maistamaan, kuinka salakavala maajoukkueen päävalmentajan paikka on. 
Lindströmiä puukottivat selkään NHL−pelaajat, samoin Aravirtaa − olkoonkin, että Aravirran 
puukotuksen puki sanoiksi Veikkaajan jääkiekkotoimittaja Vesa Rantanen. Summanen on itse 
kasvanut jääkiekkoviidakossa ja tuntee sen lait. Siksi uudelle päävalmentajalle ei ole yllätys mitä 
viidakon pimeys pitää sisällään. Summasen mukaan nopeimmat syöjät ovat olleet liikkeellä jo 
ennen hänen nimittämistään päävalmentajaksi.” 198  Samassa artikkelissa Urheilulehti jatkaa 
Summasen valinnan käsittelyä seuraavasti: ”Summasen valintaa maajoukkueen päävalmentajaksi 
on jo nyt  ehditty pitää kiistanalaisena. Kovin kritiikki − tosin peiteltynä − on tullut yllättäen muilta 
valmentajilta”.199 
 
Artikkeli200 Suomen jääkiekkomaajoukkueen valmentajien historiasta oli mielenkiintoinen ja 
uudentyyppinen artikkeli. Aiemmin maajoukkuevalmentajien palkkausuutisoinnin yhteydessä ei 
ollut paljon puhuttu aiemmista maajoukkueen päävalmentajista kuten esim. Curt Lindströmin 
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palkkaamisesta kertovan uutisoinnin yhteydessä.201 Tässä artikkelissa202 näkyy hyvin yksi 
diskurssianalyysin perusolettamuksista eli se, että tekstillä on monta merkitystä203 Artikkelilla voi 
olla kaksi tarkoitusta. Sillä haluttiin kertoa jääkiekkomaajoukkueen valmentajien historiasta ja siitä, 
että maajoukkue ei ole helppo paikka valmentaa. Toinen merkitys artikkelilla oli tuoda lukijoiden 
tietoisuuteen se, että mikäli Summanen erotettaisiin tehtävistään niin se ei historia huomioon ottaen 
olisi yllätys vaan pikemminkin odotettavissa oleva asia. Artikkelin lukiessa voi päätyä myös 
sellaisen johtopäätökseen, että  maajoukkueen valmentaja tullaan erottamaan tehtävästään, tai hänen 
sopimuksensa jätetään uusimatta vastoin valmentajan tahtoa ennemmin tai myöhemmin joko siitä 
syystä, että hän ei tule toimeen pelaajien kanssa tai hän ei tule toimeen Jääkiekkoliiton johdon 
kanssa. Näinhän oli käynyt kaikille jutussa mainituille valmentajille. Toisaalta Lindströmiä ja 
Aravirtaa ei varsinaisesti erotettu tehtävistään, vaan heidän sopimuksensa päättyivät, mutta niitä ei 
olisi uusittu lähinnä NHL−pelaajien vastustuksen takia, vaikka valmentajilla tahtoa siihen olisi 
löytynytkin204.  
 
Jääkiekkolehti205 kertoi sopimuksen olleen kolmevuotinen ja Summasen taustaryhmänä olevan 
Erkka Westerlundin, Jari Kurrin ja Hannu Virran. Veikkaaja uutisoi hieman ennen sopimuksen 
varmistumista Summasen kolmevuotisen sopimuksen olevan lähes varma, mutta varsinaisen 
sopimuksen syntymisen jälkeisissä numeroissa asiaa ei enää uudelleen uutisoitu. Summasen 
aloittaessa työnsä Suomen jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajana  keväällä 2003 Kiekkolehti 
uutisoi asiasta ja kertoi mm. sopimuksen pituuden ja taustaryhmän koostumuksen, jotka esim. 
Jääkiekkolehti oli kertonut jo vuonna 2002, kun Summasen sopimus tehtiin. Kiekkolehden uutisessa 
Summanen kertoi myös omia mielipiteitään maajoukkueen valmentamisesta. Summanen kertoi 
Kiekkolehdelle esim. olevansa tyytymätön ns. kahden turnauksen sääntöön, joka tarkoitti sitä, että 
pelaajan sai valita vain kahteen neljästä Eurohockeytourin turnauksesta. Summanen olisi halunnut 
valita kaikki parhaat käytettävissä olevat pelaajat kaikkiin turnauksiin, mutta SM−liiga seurojen 
kanssa tehdyn sopimuksen takia tämä ei ollut mahdollista. 206  
 
Raimo Summasen ensimmäisen valmennuskauden eli toukokuusta 2003 toukokuuhun 2004 ei 
kovin montaa uutista Summasen tekemisistä löydy Jääkiekkolehdestä, Kiekkolehdestä, 
Veikkaajasta tai edes Urheilulehdestä, joka uutisoi Summasen palkkaamisen selvästi muita lehtiä 
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suuremmalla sivumäärällä. Jääkiekkolehti uutisoi Summasesta ajanjaksolla toukokuusta 2003 
seuraavan vuoden toukokuuhun kaksi kertaa. Keväällä 2003 Jääkiekkolehti kysyi: Kestääkö 
Summanen paineet? ja Marraskuussa 2003 oli Summasen haastattelu, jossa Summanen kertoi 
valmentamisen olevan ihmisten välistä toimintaa ja joukkueella olevan viisi mahdollisuutta 
kultamitaliin eli viidet arvokisat sisältyivät sopimuksen kestoon. Urheilulehti julkaisi helmikuussa 
2004 henkilökuvan Summasesta, jossa jopa referoitiin hänen ja apuvalmentaja Erkka Westerlundin 
pelianalyysia, joka oli 42−sivuinen kirjanen, joka sisälsi ”totuuksia” jääkiekosta. Pelianalyysi oli 
Urheilulehden tietojen mukaan myös jaettu pelaajille. Keväällä 2004 jääkiekon 
maailmanmestaruuskisojen lähestyessä, niiden aikana ja niiden päättymisen jälkeen Urheilulehdessä 
oli neljässä eri lehdessä uutisia jääkiekkomaajoukkueesta ja sen valmennustiimistä.207 
 
Jääkiekkokauden 2003−2004 vähäinen valmennusuutisointi maajoukkueesta oli tavallaan 
ymmärrettävää, mutta myös yllättävää. Suomi voitti neljästä Eurohockeytourin turnauksesta kolme 
ensimmäistä eli Ruotsissa järjestettyä turnausta lukuun ottamatta kaikki.208 Mahdollisena syynä 
saattoi olla se, että maajoukkueelle ja sen valmennusjohdolle haluttiin antaa työrauha, mutta 
vaihtoehtoinen syy uutisoinnin vähäisyyteen saattoi olla kyllästyminen liikoihin harjoitus 
turnauksiin. Asiaa ei pysty tämän tutkimuksen aineiston kanssa päättelemään. Tosin maajoukkue 
uutisointi ja sen valmentajien uutisointi keskittyy jääkiekon maailmanmestaruuskilpailujen ja 
olympialaisten yhteyteen lukuun ottamatta maajoukkuevalmentajien palkkaamista ja erottamista 
tehtävistään. 
 
Urheilulehti aloitti keskittymään vuoden 2004 jääkiekon maailmanmestaruuskilpailujen aikana 
valmennusuutisoinnissaan pelillisiin asioihin. Tähän vaikutti varmasti Urheilulehden 
jääkiekkotoimittajaksi keväällä 2004 tullut entinen SM−liigapelaaja ja −valmentaja Petteri 
Sihvonen, joka vastasi suurimmasta osasta Urheilulehden jääkiekkovalmennusuutisoinnista tämän 
jälkeen. Urheilulehden Prahassa järjestettyjä jääkiekon maailmanmestaruuskilpailuja koskevassa 
uutisoinnissa keskityttiin Suomen uuden valmennusjohdon, johon kuuluivat Raimo Summanen, 
Erkka Westerlund, Jari Kurri ja Hannu Virta, Suomelle tekemän uuden pelitavan analysointiin. 
Urheilulehti kutsui pelitapaa kaksivaiheiseksi reagointipeliksi. Pelitapaa esiteltiin Urheilulehdessä 
piirroksin.209  
 
                                                 
207 JKL 5/2003; JKL 9/2003; UL 6/2004; UL 17/2004; UL 18/2004; UL 19/2004; UL 20/2004. 
208 Summanen 2005, 69, 77−79, 84.  
209  UL 17/2004. 
 52
Urheilulehti suhtautui uuteen pelitapaan hyvin myönteisesti: ” Suomi on lanseerannut tällä 
kaudella westerlundilaisuuden uusimman luvun, kaksivaiheisen reagointipelin. Pelitapa on 
rohkeudessaan niin yltiöpäinen, että se herättää pakostakin kysymyksen, kumman luoma se 
todellisuudessa on: westerlundilaisuuden oppi−isän vai hänen rakkaimman oppipoikansa?”210 
Urheilulehti myös vaati, että uudelle pelitavalle ja valmennusjohdolle oli annettava aikaa: ” Se, mitä 
Summanen ja Westerlund ovat tuomassa Leijonien pelaamiseen, saattaa muuttaa koko pelinkuvan. 
Siksi sen onnistumista tai epäonnistumista ei voida mitata muutamissa otteluissa. Summasen ajan 
Suomea voidaan arvioida tiheällä seulalla vasta vuoden 2006 Torinon olympialaisten jälkeen. 
Siihen saakka westerlundilaisuudelle on uskallettava antaa työrauha − tuloksista riippumatta”.211 
 
Urheilulehti oli tyytyväinen jääkiekkomaajoukkueen suoritukseen Prahan 
maailmanmestaruuskilpailuissa, vaikka Suomi hävisi Kanadalle puolivälierissä, eikä selviytynyt 
neljän parhaan joukkoon. Urheilulehden mukaan maajoukkueen tilanne näytti hyvältä ja se oli 
matkalla sinne minne pitikin eli Torinon olympialaisiin.212 Myönteinen suhtautuminen 
valmennusjohtoon ja ajan vaatiminen valmennusjohdolle oli uutta suomalaisessa 
jääkiekkovalmennusuutisoinnissa ainakin maajoukkueen valmennusjohdon kohdalta. Aikaisemmin 
ei tutkimissani uutisissa ollut tällaista havaittavissa. Pelillisiin asioihin keskittyminen 
valmennusuutisoinnissa oli myös uutta. Tämän tarkoituksena oli saada ns. suuri yleisö 
ymmärtämään peliä paremmin. Mikäli lehdistössä selvitetään kuinka jonkin valmentajan joukkue 
jääkiekkoa pelaa ja mikä siinä pelitavassa toimii hyvin ja mikä huonosti, niin lukijoiden on 
helpompi ymmärtää miksi joku valmentaja sai potkut kuin jos uutisointi olisi vain sitä, että esim. 
jääkiekkojoukkue Jokerien valmentaja sai potkut, koska joukkueen peli ei toiminut ja menestys 
sarjassa oli odotettua heikompaa, kuten esim. vuonna 1998 jolloin Hannu Kapanen ja Leo Äikäs 
korvasivat Curt Lundmarkin ja uutisointi oli juuri sitä213. Mikäli lehdistössä selvitetään mikä esim. 
Suomen maajoukkueen pelitavassa toimii ja mikä ei, kuten Urheilulehdessä vuonna 2004 tehtiin214 
niin tavallisen lukijan on helpompi ymmärtää miksi valmentaja sai potkut kuin Kiekkolehden 
uutisoinnin tyylisessä uutisoinnissa. 
 
Urheilulehden uutisoinnissa Prahassa pidetyistä jääkiekon maailmanmestaruuskilpailuista ja 
Suomen joukkueen esityksistä siellä nousee esille yksi termi. Tämä termi on westerlundilaisuus, 
                                                 
210  UL 18/2004. 
211  UL 18/2004. 
212  UL 19/2004; UL 20/2004. 
213  KL 8/1998. 
214  UL 17/2004; UL 18/2004; UL 19/2004; UL 20/2004. 
 53
jolla viitataan Erkka Westerlundin ja Raimo Summasen käsitykseen jääkiekkoilusta. Westerlund oli 
päävalmentajana kaksikon työskennellessä alle 18−vuotiaiden maajoukkueessa kaudella 
1996−1997, Helsingin IFK:ssa vuosina 1997−1999 ja Helsingin Jokereissa vuosina 1999−2001. 
Lisäksi Summanen valmensi Jokereita ilman Westerlundia vuosina 2001−2003.215 Tänä aikana 
termi westerlundilaisuus sai alkunsa. Termin nimi westerlundilaisuus viittaa siihen, että 
dominoivampi osapuoli olisi Erkka Westerlund. Urheilulehden artikkeli Suomen 
jääkiekkomaajoukkueen pelityylistä216 antaa kuitenkin ymmärtää, että vuonna 2004 dominoivampi 
osapuoli olisi Summanen. Tämä käy ilmi seuraavasta:” Pelitapa on rohkeudessaan niin yltiöpäinen, 
että se herättää pakostakin kysymyksen, kumman luoma se todellisuudessa on: 
westerlundilaisuuden oppi−isän vai hänen rakkaimman oppipoikansa?”. 217  Tuo sitaatti osoittaa 
selvästi Urheilulehden olevan sitä mieltä, että dominoivampi osapuoli tuolloin oli jo Summanen. 
Näin tietenkin nimellisesti piti ollakin, sillä Summanen oli maajoukkueen päävalmentaja ja 
Westerlund apuvalmentaja, mutta tuo artikkeli ja erityisesti edellinen sitaatti osoittivat, että 
Summanen oli työparin dominoivampi osapuoli vuonna 2004 myös todellisuudessa, ei vain 
paperilla.   
 
Jääkiekon maailman cupin joka järjestettiin elo−syyskuussa 2004 aikana Urheilulehti julkaisi 
seuraavan uutisen: ” Summasen asema vaakalaudalla. Suomen Jääkiekkoliitto harkitsee 
päävalmentaja Raimo Summasen erottamista käytöshäiriöiden vuoksi. Suomen Jääkiekkoliiton 
kabineteissa valmistellaan syksyn suurinta uutispommia: Jääkiekkoliiton johdon mitta 
päävalmentaja Raimo Summasen käytöksen suhteen on tullut täyteen ja liiton johdossa harkitaan 
Summasen erottamista maailmancupin päättymisen jälkeen. Asiaa ei ole vielä käsitelty missään 
virallisesti päätösvaltaisessa elimessä, mutta keskusteluja on käyty liiton korkeimmassa johdossa 
aina Jääkiekkoliiton puheenjohtajaa Kalervo Kummolaa ja toimitusjohtajaa Heikki Hietasta 
myöten. Urheilulehden tietojen mukaan keskusteluissa on ollut mukana myös maajoukkueen 
johtoryhmään kuuluva joukkueenjohtaja Timo Jutila sekä muita keskeisimpään sisärenkaaseen 
kuuluvia henkilöitä”.218  
 
Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen kommentoi edellä siteerattua uutista, joka ei siis 
ollut Sihvosen itsensä kirjoittama, vaikka hän pääosin tuohon aikaan vastasikin Urheilulehden 
jääkiekkouutisoinnista, näin: ” On aivan selvää, ettei Summasen erottamiseen liittyvä keskustelu 
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etene piiruakaan jos suomalaisen jääkiekon keskeinen suuruudenluoja Kalervo Kummola niin 
päättää. Summanen on Kummolan valinta päävalmentajaksi. Nyt Kummolan tulisi seisoa vahvasti 
tekemänsä päätöksen takana. Kun Summanen palkattiin, kaikki tieto hänestä ihmisenä oli olemassa. 
Olisi ollut naiivia ajatella, että hänestä olisi saanut kaupassa mukaan vain parhaat puolet”.219 
 
Sihvonen oli varmasti oikeassa siinä, että mikäli Jääkiekkoliiton puheenjohtaja Kalervo Kummola 
olisi ilmoittanut, että Summasta ei eroteta niin asiasta keskustelu olisi päättynyt siihen. Sihvosen 
julkituoma ajatus siitä ,että valmentajan valitsevan tahon on oltava valitsemansa valmentajan takana 
myös heikoilla hetkillä oli melko uutta valmennusuutisoinnissa ja varsin harvinaista. Toki 
Urheilulehti oli arvostellut Helsingin IFK:n toimitusjohtajaa Pentti Matikaista päätöksestään erottaa 
joukkueen valmennusjohto kaudella 2001−2002 tähän tapaan: ” Onko syyllinen mies, joka on 
joukkueen rakentanut ja vastannut pelaajien hankkimisesta vai kolme valmentajaa, joiden jokaisen 
näytöt puhuvat puolestaan”.220 Artikkelin otsikko oli ”Mies vailla selkärankaa”221. Tätä ennen ei 
valmentajan valitsijoiden vastuuta ollut juuri painotettu, silloin kun valmentaja oli erotettu 
tehtävistään. Valmentajan valitsijoiden vastuun esiin tuominen oli hyvä asia, koska valmentajan on 
vaikea valmentaa jos seurajohdolta tai maajoukkueen johdolta ei tule valmentajalle riittävästi tukea. 
Raimo Summasen mukaan päävalmentajalla pitäisi aina olla oikeus valita oma johtoryhmänsä eli 
omat apuvalmentajansa ja saada myös vaikuttaa pelaajien valintaan seurajoukkueessa222. 
 
Maailmancup jatkui ja niin jatkui myös kohu maajoukkueen ympärillä. Urheilulehti otsikoi 
kannessaan: ”Myrskyn silmässä”, ”Leijonat on kiinni maailmancupin finaalipaikassa, vaikka kohu 
joukkueen ympärillä jatkuu”.223  Urheilulehti uutisoi Hannu Jortikan olevan vakavin ehdokas 
Summasen korvaajaksi. Urheilulehden mukaan Jääkiekkoliiton toimitusjohtaja Heikki Hietanen 
kiisti asian: ”Ei, ei missään tapauksessa. Totuus on se ettemme ole millään tavoin kartoittaneet 
mitään vaihtoehtoja”.224 Summasen seuraajan kartoituksen kiistäminen oli Hietaselta luonnollinen 
teko. Mitä muutakaan työnantajan edustaja voi tehdä kesken tärkeän turnauksen. Mikäli Hietanen 
olisi myöntänyt, että Summaselle etsitään seuraajaa olisi se aivan varmasti heikentänyt Summasen 
työmoraalia ja vaikuttanut siten varmasti myös joukkueen esityksiin. 
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Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen tuki Summasta ja vaati, että Summasen asemaa 
tuli arvioida vain urheilullisin perustein: ”On se käsittämätöntä, että heti kun meillä on menestyvä 
urheilujoukkue, sen omat johtajat harkitsevat sanktioita joukkueen valmentajalle 
ulkojääkiekkoilullisin syin”.225 Periaatteessa tämä on hyvin sanottu ja ajatuksen kanssa voi olla 
samaa mieltä, mutta miten tahansa ei voi käyttäytyä oli sitten missä asemassa tahansa. On selvää, 
että työnantaja haluaa antaa potkut työntekijälleen mikäli tämä rikkoo työnpaikan sääntöjä ja 
käytösnormeja. Valmentajan työn käytösnormeja ei ole määritelty, mutta minkälainen käytös 
tahansa tuskin tulee työnantajan mielestä kysymykseen. Missä sitten menee raja? Se on vaikea 
kysymys, mutta jossakin se menee. 
 
Maailmancupin jälkeen Urheilulehti uutisoi kannessaan seuraavaa: ” Kalervo Kummola on 
maailmancupin jälkihuumassa kovan ratkaisun edessä: antaako hän joukkueen valita valmentajan 
vai valmentajan valita joukkueen?”226  Yleensä on niin, että kun valmentaja ja joukkue ajautuvat 
erimielisyyksiin niin valmentaja lähtee. Tämä on yleistä ja luonnollista varsinkin seurajoukkueissa, 
koska on helpompi hankkia uusi valmentaja kuin joukkueellinen uusia pelaajia varsinkin kesken 
kauden. Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvosen mielestä valmentajan pitää saada valita 
pelaajat näin hän kommentoi maailmancupin aikaisia tapahtumia: ”Oli ihana hetki ja jääkiekon 
voitto, kun miljonääri Janne Niinimaa otti ja lähti käpykaartiin. Joko vihdoinkin koittaisi aika, 
etteivät muutamat pelaajat kera omien toimittajien vie suomalaista jääkiekkoa kuin 
kuoriämpäriä”227. Edellä oleva sitaatti osoittaa sen, että ainakin Urheilulehden jääkiekkotoimittaja 
Petteri Sihvosen mielestä valmentajan pitäisi saada valita pelaajat, eikä pelaajien valita valmentaja.  
Sihvonen vaati Kummolaa eroamaan Jääkiekkoliiton puheenjohtajan paikalta, mikäli Summanen 
olisi itse eronnut tehtävistään Kummolan häilyvien lausuntojen takia kuten Urheilulehden 
uutisoinnin mukaan mahdolliselta näytti228. Kummolan erottamisvaatimus oli hyvin linjassa sen 
kanssa, mitä Urheilulehti oli aiemmin kirjoittanut valmentajien valitsijoiden vastuusta esim. 
Summasen tapauksessa ja Helsingin IFK:n tapauksessa229.  
 
Summasen erottamista spekuloitiin uutisoinnissa pitkään. Välillä Summanen oli saamassa jatkaa ja 
välillä häntä oltiin erottamassa tehtävästään. Välillä uutisoitiin Summasen saavan sanella ehdot 
jatkolleen sitten jatkon piti olla sovittuna ja lopulta Summanen erotettiin tehtävästään. Veikkaaja ja 
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Jääkiekkolehti henkilöivät Summasen erottamisen syylliseksi joukkueen johtoryhmään kuuluneen 
Jari Kurrin, josta tuli maajoukkueen uudessa johtoryhmässä general manager. Veikkaaja syytti 
Kurria Summasen potkuista olevan kuin strutsi, joka vaaran uhatessa työntää päänsä hiekkaan. 
Veikkaaja uutisoi uudeksi päävalmentajaksi valitun Erkka Westerlundin omatunnon vaivanneen, 
sillä koko johtoryhmä oli tehnyt sopimuksen, jonka mukaan kaikki lähtevät mikäli päävalmentaja 
erotetaan tehtävästään. Jääkiekkolehti puolestaan uutisoi Westerlundin omatunnon olevan puhdas 
sopimuksesta huolimatta. Erottamisen taustalla oli myös Janne Niinimaan lähtö maajoukkueesta 
kesken maailmancupin ja sitä seurannut kohu. Jari Kurrin lisäksi myös Hannu Virta oli Veikkaajan 
mukaan tuohtunut Summasen käytöksestä. Jääkiekkolehdessä Summasen erottamisen syyksi 
yksilöitiin Kurrin mielenmuutos. Kurri ei halunnut jatkaa johtoryhmässä mikäli Summanen olisi 
jatkanut valmentajana, vaikka oli ensin luvannut jatkaa johtoryhmässä. Kiekkolehti uutisoi 
Summasella olleen huonot suhteet useisiin henkilöihin Jääkiekkoliitossa. Kiekkolehdessä myös 
Jääkiekkoliiton puheenjohtaja Kalervo Kummola kommentoi asioita omassa kolumnissaan. 
Kummolan mukaan välillä Summanen halusi erota, välillä jatkaa tehtävässään ja välillä ryhtyä 
koordinaattoriksi. Lopulta Summanen Erotettiin 27.10.2004. Helsingin Sanomien mukaan 
tiedotustilaisuuden kulissit paljastivat Summasen erottamisen jo ennen kuin mitään ehdittiin kertoa. 
Paikalla oli kolme henkilöä, joista kahden takana oli Jääkiekkoliiton logo, mutta Summasen takana 
oli tyhjä seinä.230   
 
Raimo Summasen jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajana toimimiseen kohdistuneessa 
uutisoinnissa näkyi hyvin asioiden henkilöiminen eli subjektin antaminen. Tämä oli tyypillistä 
varsinkin erottamista ja erottamisspekulaatioita koskevassa uutisoinnissa. Erottamisen jälkeisessä 
uutisoinnissa erottaminen henkilöitiin erityisesti Jari Kurriin231. Erottamisspekuloinnin aikana asia 
henkilöitiin Jääkiekkoliiton puheenjohtajaan Kalervo Kummolaan232. Erottamisen toteutti 
Jääkiekkoliitto, jonka puheenjohtaja ja näkyvin henkilö oli Kalervo Kummola. Hän teki lopullisen 
päätöksen erottamisesta, joten suurimman henkilöinnin erottamisen jälkeen olisi pitänyt kohdistua 
häneen riippumatta siitä kuinka paljon Jari Kurrin kanta taustalla painoi. Kurrihan oli vain yksi 
Summasen johtoryhmän jäsen. Miten hän olisi voinut päättää Summasen erottamisesta, jonka 
päätösvaltainen tekijä oli Jääkiekkoliiton hallitus, johon Kurri ei kuulunut. Kurri on voinut 
vaikuttaa päätöksen tekemiseen, mutta erottaminen henkilöitiin Kurrin syyksi.  
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4.3. Tapaus Erkka Westerlund 
 
Raimo Summasen erottamisen jälkeen jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajaksi valittiin Erkka 
Westerlund, joka oli toiminut Summasen apuvalmentajana. Urheilulehti uutisoi asiasta seuraavalla 
otsikolla: ” Tervetuloa Westerlund, hyvästi Summanen hyvästi lataus!”233. Urheilulehden mukaan 
Westerlund ei voi jatkaa Summasen luomalla pelitavalla, vaikka haluaisikin. Syynä tähän oli se, että  
Westerlund ei ole tarpeeksi innostava ja aktiivinen valmentaja vaan on enemmänkin tilanteiden 
seuraaja ja analysoija kuin aktiivinen tilanteisiin puuttuja. Tämä vaikuttaa joukkueeseen  siten, että 
joukkueen lataus ei riitä. Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen ei uskonut 
maajoukkueen menestyvän Westerlundin valmennuksessa: ” kaikki merkit viittaavat siihen, että 
tämä ei tuo menestystä MM−tasolla tai siitä ylemmissä turnauksissa”.234 Tällä sitaatilla viitataan 
Westerlundin valmennustyyliin. Urheilulehti julkaisi myös henkilökuvan Erkka Westerlundista, 
mutta siinä kerrottiin Westerlundista henkilönä ja hänen urahistoriastaan, eikä puututtu 
valmennuksellisiin ja pelitavallisiin asioihin.235 Vastaavanlaisia henkilökuvia erivalmentajista 
julkaistiin tutkimallani ajanjaksolla useita. Esimerkkeinä mainitsen henkilökuvat Ruotsin 
jääkiekkomaajoukkueen silloisesta päävalmentajasta Hardy Nilssonista236, Venäjän maajoukkueen 
silloisesta päävalmentajasta Viktor Tihonovista237 ja henkilökuvan Suomen maajoukkueen entisestä 
päävalmentajasta Hannu Aravirrasta238, joka tuolloin valmensi Helsingin IFK:ta.  
 
Valmentajien sellaiset henkilökuvat, jotka eivät sisällä valmennuksellisia asioita vaan ovat 
kuvauksia valmentajan henkilöhistoriasta ja työhistoriasta ovat osoitus valmentajauutisoinnin 
henkilöitymisestä. Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen piti henkilöintiä 
jääkiekkojournalismin suurena ongelmana.239 Artikkelissaan ” Heikoimman lenkin metsästys” 
Sihvonen kirjoitti mm. seuraavaa: ” Tarkastelen käsillä olevassa tekstissä jääkiekkojournalismia. 
Arvioni kohdistuu kasvavaan tendenssiin, jota luonnehtii tietty iltapäivälehtityyppinen 
argumentaatio. Suuntauksessa sisältökriittinen lähestymistapa korvataan voimakkaalla 
henkilöinnillä” […] ”Otan kuvaavan esimerkin siitä, missä jääkiekkotoimittajien haasteet 
sijaitsevat. Yksikään toimittaja − alleviivaan yksikään toimittaja −  ei kirjoittanut syys− tai 
lokakuussa siitä, että kauden alussa yritimme Pelicansissa materiaaliimme nähden aivan liian 
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vaikeaa hyökkäysalueen kombinaatiopeliä”. […] ” Toki myöhemmin sarjataulukosta toimittajat 
pystyivät päättelemään, että jokin oli pielessä ja pahasti: Sisältöanalyysin sijaan useat toimittajat 
kaatoivat likavadin hyvin pian Pelicansin toimitusjohtajan Jorma Kososen niskaan”. […] ” Minä 
kyselen meidän pelejä nähneiden toimittajien lajituntemuksen ja moraalin perään”. […] ” 
Sarjasijoitus on seuraus, jonka näkee kuka tahansa. Osaaja on se, joka ruotii syyt seurauksille”. 
[…] ” Henkilöinti on trendikästä ja vaivatonta. Itse pelistä ei tarvitse niin paljon ymmärtää − 
jääköön se valmentajien huoleksi tunnutaan ajattelevan”.240 
 
Toimittajien pelituntemus varmasti parantaisi jääkiekosta kirjoitettujen valmentajia koskevien 
uutisten laatua ja lisäisi keskittymistä pelillisiin asioihin. Ongelma on se, että varsinkin 
sanomalehtien urheilutoimittajat joutuvat kirjoittamaan monista lajeista. On varmasti vaikeaa 
perehtyä lajiin mikäli ei ole sitä itse harrastanut tai valmentanut. Toimittajien aika ei varmasti riitä 
perehtymään moniin lajeihin. Erikoislehtien kuten esim. Jääkiekkolehden toimittajilta voisi kyllä 
edellyttää lajiin perehtymistä samoin sellaisilta toimittajilta Urheilulehdessä ja Veikkaajassa, jotka 
kirjoittavat vain yhdestä lajista. Lajiin perehtyminen varmasti vähentäisi uutisoinnin henkilöitymistä 
kun toimittaja kirjoittaisi valmentajan vaikutuksesta joukkueen peliin, eikä valmentajasta itsestään.  
 
Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen ja Urheilulehti muidenkin jääkiekosta 
kirjoittavien toimittajien voimin keskittyi jääkiekkouutisoinnissaan pelillisiin asioihin vuoden 2004 
keväästä lähtien. Tämä suuntautuminen on nähtävissä Urheilulehden uutisoinnissa jääkiekon 
vuoden 2004 maailmanmestaruuskilpailuista koskevassa uutisoinnissa ja myös jääkiekon 
maailmancupia edeltävässä ja sen aikaisessa uutisoinnissa.241   Tällöin Urheilulehden uutisointi 
keskittyi maajoukkueen uuden pelitavan ns. kaksivaiheisen reagointipelin analysointiin ja muihin 
pelillisiin asioihin. Myös uuden päävalmentajan Erkka Westerlundin palkkaamista koskevassa 
uutisoinnissa keskityttiin pelillisten asioiden analysointiin242. Pelillisten asioiden uutisointi 
valmentajien henkilöhistorioiden, joita valmentajien henkilökuvat olivat oli tervetullutta vaihtelua 
välillä puuduttavan tuntuiseen valmennusuutisointiin. Myöhemminkin valmentajien henkilökuvia 
esiintyi, mutta niissä keskityttiin huomattavasti aikaisempaa enemmän pelillisiin asioihin. 
Esimerkkinä tällaisesta uudenlaisesta valmentajan henkilökuvasta mainitsen henkilökuvan 
jääkiekkomaajoukkueen entisestä päävalmentajasta Hannu Aravirrasta, joka oli siirtynyt Lahden 
Pelicansin päävalmentajaksi. Henkilökuvassa keskityttiin niiden syiden analysointiin, miksi 
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Aravirta oli palannut takaisin Urheilulehden mielestä Suomen parhaaksi 
aktiivijääkiekkovalmentajaksi243. 
 
Urheilulehti ei uutisoinnissaan uskonut Suomen menestykseen vuoden 2005 jääkiekon 
maailmanmestaruuskilpailuissa. Urheilulehden mukaan Suomen keskialueen karvauspeli oli 
heikentynyt päävalmentaja Erkka Westerlundin valmennuksessa verrattuna siihen mitä se oli silloin 
kun maajoukkuetta valmensi Raimo Summanen. Urheilulehden mukaan Suomi pelasi keskialueen 
karvauspeliä Summasen aikana järjestelmällä 1−2−2, joka tarvittaessa muuttui oman 
puolustusalueen lähestyessä järjestelmäksi 2−3 tai 1−4. Westerlundin johtaman maajoukkueen 
keskialueen karvauspelin järjestelmä puolestaan oli 1−3−1, jota Urheilulehti piti heikompana 
järjestelmänä. Järjestelmä 1−2−2 tarkoittaa sitä, että ensin karvauksessa tulee yksi pelaaja jonka 
jälkeen seuraavassa linjassa tulee kaksi pelaajaa ja viimeisessä linjassa kaksi pelaajaa. Vastaavasti 
järjestelmä 1−4 tarkoittaa sitä, että edessä on yksi pelaaja häiritsemässä ja neljä pelaajaa linjassa 
oman puolustusalueen rajalla vastaanottamassa vastustajan hyökkäystä. Tällä tavoin keskialueelle 
saatiin hyökkäysalueen tavoin jokaiselle pelaajalle yksi vastaan yksi tilanne. Tällaista tilannetta ei 
järjestelmällä 1−3−1 voi saada. Westerlundin käyttämällä karvauspelillä peli menee Urheilulehden 
uutisoinnin mukaan helposti passiiviseksi peruutteluksi.244 
 
Tämän kaltainen uutisointi oli hyvä esimerkki siitä mitä peliin keskittyvä valmennusuutisointi 
tarkoittaa. Uutisoinnissa selitettiin varsin perusteellisesti miten maajoukkue pelasi keskialueen 
karvauspeliä Summasen valmennuksessa ja miten se pelaa sitä Westerlundin valmennuksessa. Tuon 
uutisen perusteella on ns. tavallisen lukijan helppo ymmärtää miten maajoukkue pelaa ja miten 
eripelityylit eroavat toisistaan. Urheilulehti selittää artikkelissaan pelitapojen eroja paljon 
perusteellisemmin kuin mitä olen tässä tutkimuksessa kuvannut, mutta olen yrittänyt saada välillä 
melko monimutkaisen selostuksen tavalliselle lukijalle ymmärrettävään muotoon. Urheilulehti ei 
artikkelissa uskonut Suomen menestyvän maailmanmestaruuskilpailuissa: ” Pelien päättyminen 
puolivälierään olisi omalla tavallaan katastrofi. Sekä Westerlund että etenkin Jääkiekkoliiton 
puheenjohtaja Kalervo Kummola kantavat niskassaan tapaus Summasen haamua. Fakta nimittäin 
on, että Leijonilla on nyt kasassa turnauksen muihin joukkueisiin suhteutettuna lähes 
samantasoinen joukkue kuin oli maailmancupissa. Syksyllä Leijonat oli maailman toiseksi paras − 
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nyt kaikki sijat yli neljän ovat raakaa paluuta lähtöruutuun. Ennuste Leijonille ei ole hyvä: joukkue 
putoaa ulos puolivälierässä”245. 
 
Yllä olevasta sitaatista voi tulkita, että Urheilulehti ja varsinkin sen jääkiekkotoimittaja Petteri 
Sihvonen pitivät Raimo Summasta parempana valmentajana kuin Erkka Westerlundia. Sitaatista voi 
päätellä, että mikäli Summanen olisi edelleen maajoukkueen päävalmentajana niin Suomen sijoitus 
maailmanmestaruuskilpailuissa olisi vähintään neljäs ja todennäköisimmin oltaisiin oltu mitaleilla. 
Suomen sijoitus maailmancupissa oli ollut toinen ja nyt koossa oli verrattaessa muihin joukkueisiin 
suhteessa lähes yhtä hyvä joukkue kuin maailmancupissa.  
 
Urheilulehti uutisoi maailmanmestaruuskilpailujen aikana maajoukkueen johtajaongelmista. 
Urheilulehden mukaan maajoukkueen johtoryhmä oli liian suuri. Vaihtoaitiossa oli pelaajien lisäksi 
kahdeksan henkilöä. Urheilulehti arvosteli erityisesti maajoukkueen General Managerin Jari Kurrin 
vaihtoaitiossa oloa: ” Sitä en ymmärrä minkään logiikan mukaan, että GM Jari Kurrin on näköjään 
välttämättä patsasteltava aitiossa. Näyttäisi siltä, että Risto Dufva peluuttaa hyökkääjät, Hannu 
Virta puolustajat −  ja päävalmentaja Erkka Westerlund ”katsoo päältä”. Valmentajien työnjako 
on oikea ja järkevä, mutta Kurrin olemiselle penkin takana ei ole ainuttakaan järkevää perustelua. 
Vertailun vuoksi Kanadan GM Wayne Gretzky ei missään oloissa laskeutuisi jään tasalle jäähallin 
ylälehtereiltä”246. 
 
Tämä voidaan tulkita siten, että Urheilulehti kritisoi paitsi maajoukkueen General Manageria Jari 
Kurria niin myös Jääkiekkoliiton puheenjohtajaa Kalervo Kummolaa, joka on Kurrin tehtävään 
nimittänyt ja epäsuorasti myös maajoukkueen päävalmentajaa Erkka Westerlundia, jonka olisi 
pitänyt päävalmentajana pitää Kurri pois vaihtoaitiosta, mikä on tarkoitettu joukkueen pelaajille, 
huoltajille, lääkärille ja valmentajille. Vaihtoaitiossa ei tulisi olla näiden lisäksi muita henkilöitä. 
Olisi varsin erikoista mikäli jonkin SM−liigajoukkueen vaihtoaitiossa olisi seuran toimitusjohtaja 
ottelun aikana. Mikäli näin tapahtuisi tulisi joukkueen päävalmentajan pitää huoli siitä, että 
toimitusjohtaja poistuu vaihtoaitiosta välittömästi tilaisuuden tullen. Myöskään joukkueen 
pukuhuoneeseen ottelun lähestyessä ei toimitusjohtajalla seurajoukkueissa pitäisi olla mitään asiaa, 
vaan toimitusjohtajan tulisi antaa joukkueelle ja valmentajille keskittymisrauha otteluun. Kurrin 
tapauksessa Westerlundin olisi pitänyt näin tehdä, mutta se olisi varmasti ollut vaikeaa, koska 
ainakin periaatteellisella tasolla Kurri oli Westerlundin esimies. SM−liigajoukkueissakin on tosin 
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sama asetelma eli toimitusjohtaja on valmentajan esimies ja siellä valmentajat ovat useimmiten 
onnistuneet pitämään toimitusjohtajat poissa jäältä ja pukukopista. 
 
Urheilulehti uutisoi maajoukkueen harjoitusten olevan heikkoja: ” Leijonat on ollut MM−kisoissa 
ylivoimaisesti heikoimpia jääharjoituksia vetänyt joukkue. Osa harjoitusten laadun heikkoudesta on 
johtunut valmentajien puutteellisesta valmennustasosta”247. Vielä jääkiekon maailmancupin aikaan 
vuoden 2004 syksyllä Urheilulehti oli kehunut maajoukkueen harjoittelua tähän tapaan: ” Raimo 
Summanen, Erkka Westerlund ja Jari Kurri tekivät Vierumäellä hämmästyttävän paljon 
hämmästyttävän lyhyessä ajassa maajoukkueen kanssa. Joukkue paransi otettaan kuin sika 
juoksuaan. Olin todella vakuuttunut”248. 
 
Tästä voidaan päätellä, että Summasen vaikutus maajoukkueen harjoitteluun ja pelaamiseen oli ollut 
Urheilulehden uutisoinnin mukaan todella suuri. Tästä voidaan päätellä myös se, että Urheilulehti 
piti Erkka Westerlundia syyllisenä siihen, että maajoukkueen harjoittelu oli heikentynyt. Summasen 
ollessa päävalmentajana Urheilulehti ja sen jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen, joka kirjoitti 
suurimman osan Urheilulehden jääkiekkoa koskevista artikkeleista, kehuivat jopa 
valmennusjohtoon kuulunutta Jari Kurria loistavaksi hyökkääjien peluuttajaksi ja koko 
valmennusjohtoa johon kuuluivat Summanen, Westerlund, Kurri ja Hannu Virta kansainväliselle 
huipputasolle kuuluvaksi.249 Summasen erottamisen jälkeen ei maajoukkueen valmennusjohdolle 
kehuja näkynyt keväällä 2005. Summasen vaikutus oli siis niin suuri, että se sai Urheilulehden 
kehumaan jopa Jari Kurria250, mutta kevään 2005 jääkiekon maailmanmestaruuskilpailujen aikana 
Urheilulehti arvosteli Kurria voimakkaasti251. 
 
Tosin tuolloin Kurrin tehtävä oli muuttunut johtoryhmään kuuluvasta apuvalmentajasta 
maajoukkueen General Manageriksi. Tehtävän vaihdos selittää arvostelua osittain, koska Kurrin 
toimenkuva ei Urheilulehden252 mukaan ollut keväällä 2005 selvillä edes Kurrin tehtävään 
nimittäneelle Kalervo Kummolalle, tai ainakaan Kummola ei Urheilulehden mukaan halunnut 
toimenkuvan sisältöä kertoa julkisuuteen.253 Voidaan tulkita Summasen olleen niin erinomainen 
valmentaja, että hän teki Kurristakin kehumisen arvoisen, mutta kun Summanen erotettiin 
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tehtävästään niin Kurri ei enää ollutkaan kehujen arvoinen vaan arvostelun kohde. Tosin Kurrin 
tehtävien muutoksen voidaan tulkita vaikuttaneen tähän osittain. 
 
Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen vaati vuoden 2005 
maailmanmestaruuskilpailujen jälkeen Urheilulehdessä kirjoittamassa artikkelissaan, joka oli 
otsikoitu: ”Avoin kirje Kalervo Kummolalle”254 maajoukkueen päävalmentajan Erkka Westerlundin 
erottamista seuraavaan tyyliin: ” Todellisuudessa Suomella olisi ollut kuitenkin kaikki 
mahdollisuudet mitaleille ja jopa maailmanmestariksi mikäli Leijonat olisi ollut Itävallassa yhtä 
hyvin valmennettu ja johdettu joukkue kuin maailmancupissa. Tai toisinpäin: jos Leijonia olisi 
maailmancupissa johdettu ja valmennettu yhtä luokattomasti kuin MM−kisoissa, olisimme 
hävinneet maailmancupissa Saksallekin. […] ” Siksi Itävallan MM−kisoista voidaan tehdä vain 
yksi ainoa johtopäätös koskien maajoukkueen johtoa: se kaipaa perusteellista remonttia. Ongelmat 
ovat niin syviä ja perustavaa laatua olevia, että nyt eivät riitä mitkään kosmeettiset ratkaisut. 
Leijonat tarvitsevat uuden päävalmentajan ja Jari Kurrin kaltaiset tarpeettomat joutomiehet on 
siirrettävä välittömästi pois maajoukkueesta”.255  
 
Tämä oli tämän tutkimuksen ensimmäinen kerta kun joku urheilutoimittaja vaatii noin 
suorasanaisesti maajoukkueen päävalmentajan erottamista tai minkään muunkaan päävalmentajan 
erottamista. Muita näin räikeitä erottamisvaatimuksia ei tämän tutkimuksen lähdeaineistosta 
löytynyt, toki pieniä vihjailuja erottamisen suotavuudesta löytyi, mutta varsinaisesti näin 
suorasanaista erottamisvaatimusta ei. Sihvonen kyllä perustelee erottamisvaatimusta pelillisillä 
asioilla256 ja uskoo toisen päävalmentajan saavan aikaan paremman tuloksen: ” Olen kiihkottomasti 
ja vilpittömästi sitä mieltä, että jos Suomella olisi samantasoinen valmennusjohto kuin 
maailmancupissa, meillä olisi Torinon olympialaisissa kaikki mahdollisuudet voittaa jopa 
olympiakultaa”.257 Tämä sitaatti osoittaa, että Urheilulehti ja sen jääkiekkotoimittaja Petteri 
Sihvonen eivät pidä Westerlundia Summasen tasoisena valmentajana. Tulkitsen syiden olevan 
Westerlundin tavassa peluuttaa, harjoituttaa ja johtaa joukkuetta. Tämä käy ilmi Sihvosen 
kirjoituksista maajoukkueen pelitavoista Summasen ja Westerlundin aikana258. 
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Urheilulehti vaati Wienissä järjestettyjen jääkiekon maailmanmestaruuskilpailujen jälkeen Raimo 
Summasen ja Juhani Tammisen palkkaamista maajoukkueeseen seuraavalla tavalla: ” Raimo 
Summasella ja Juhani Tammisella on liian suuri oppositio Jääkiekkoliiton sisällä sitä silmällä 
pitäen, että heidät valittaisiin Leijonien seuraavaksi päävalmentajaksi. Molemmat ovat tavallaan 
ryvettyneet tahoillaan”.[…] ” Ja samaan aikaan tätä totuutta ei käy kiertäminen: Erkka 
Westerlundista ei ole Leijonien päävalmentajaksi. Tähän näkemykseen yhtyvät sekä 
Leijona−pelaajat että lajin asiantuntijat. Olemme siis visaisen ongelman edessä. Nykymeno tökkii, 
mutta selkeää uutta vaihtoehtoa ei ole näköpiirissä. Vai onko sittenkin?”  […] ” Oma ehdotukseni 
on yksinkertainen: Tamminen tai Summanen päävalmentajaksi. Ja Summanen Tammisen 
apuvalmentajaksi tai päinvastoin. Nämä ammattilaiset sopikoot keskenään työnjaosta”.259 
 
Nämä sitaatit osoittavat, että Urheilulehti  halusi Erkka Westerlundin erotettavan maajoukkueen 
päävalmentajan paikalta, koska ei pitänyt Westerlundia riittävän hyvänä valmentajana. Varsinkin 
sitaatin viimeinen lause on mielenkiintoinen: ” Nämä ammattilaiset sopikoot keskenään 
työnjaosta”260. Tämä lause viittaa siis Raimo Summaseen ja Juhani Tammiseen. Heitä Urheilulehti 
piti ammattilaisina. Tulkitsen sitaattia siten, että Urheilulehti ja sen jääkiekkotoimittaja Petteri 
Sihvonen joka tuon artikkelin oli kirjoittanut kuten suurimman osan muistakin Urheilulehden 
jääkiekkoaiheisista artikkeleista, ei pitänyt Erkka Westerlundia ammattilaisena. Muutenhan 
Urheilulehdellä ei olisi ollut tarvetta korostaa Summasen ja Tammisen ammattilaisuutta.  
 
Toinen mielenkiintoinen kohta artikkelista on seuraava sitaatti: ” Erkka Westerlundista ei ole 
Leijonien päävalmentajaksi. Tähän näkemykseen yhtyvät sekä Leijona−pelaajat että lajin 
asiantuntijat”261. Olisi ollut mielenkiintoista tietää ketkä asiantuntijat ja missä? Tutkimuksen 
aineistona olleista muista jääkiekkoa käsitelleistä lehdistä eli Veikkaajasta, Kiekkolehdestä ja 
Jääkiekkolehdestä ei löytynyt kritiikkiä Westerlundin ammattitaitoa tai auktoriteettia vastaan. 
Apuvalmentajien Risto Dufvan ja Hannu Virran auktoriteettia sen sijaan kritisoitiin, mutta tämäkin 
tehtiin lähinnä ennen vuoden 2005 jääkiekon maailmanmestaruuskilpailuja262. Maajoukkueen 
General Manageria Jari Kurria sen sijaan arvosteltiin Veikkaajassa263 samoin kritisoitiin sitä, että  
jääkiekkoa ei johda kukaan sekä myös sitä että Jääkiekkoliiton johto piti kisoja onnistuneena 
suorituksena seitsemännestä tilasta ja kahdesta otteluvoitosta huolimatta. Tässä yhteydessä 
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kritisoitiin myös sitä, että entiselle päävalmentajalle Raimo Summaselle lojaaleita pelaajia 
valvottiin Wienissä järjestetyissä jääkiekon maailmanmestaruuskilpailuissa.264  
 
Tämän kritiikin voidaan katsoa kohdistuvan myös päävalmentaja Erkka Westerlundiin, mutta 
tulkitsen kritiikin kohdistuvan enemmän Jääkiekkoliiton johtoon ja General Manager Jari Kurrin 
työhön kuin Westerlundiin. Muissa lehdissä kuin Urheilulehdessä ei Westerlundia kritisoitu 
kovinkaan kovin sanoin. Olisi voinut olettaa, että heikosti menneiden 
maailmanmestaruuskilpailujen jälkeen kritiikki päävalmentajaa kohtaan olisi ollut kovaa. Sitä se ei 
Urheilulehteä lukuun ottamatta ollut. Veikkaajan265 pientä Westerlundin ja muun valmennusjohdon 
ottelunaikaiseen reagointiin kohdistunutta kritiikkiä lukuun ottamatta ei Westerlundia ja hänen 
valmennustaitojaan arvosteltu muualla kuin Urheilulehdessä.  
 
Urheilulehden kritiikissä maajoukkueen päävalmentajaa Erkka Westerlundia vastaan on nähtävissä 
henkilöimistä, jota vastaan Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen kirjoitti 
ensimmäisessä artikkelissaan Urheilulehteen keväällä 2004266. Artikkelissa Sihvonen vaati 
jääkiekkotoimittajia keskittymään pelillisiin asioihin asioiden henkilöimisen sijaan.267 Westerlundin 
käsittelyssä Sihvonen noudatti aluksi omaa periaatettaan ja keskittyi pelillisten asioiden 
analysointiin268, mutta alkoi henkilöidä asioita vuoden 2005 jääkiekon 
maailmanmestaruuskilpailujen jälkeen269. Mitä muuta Westerlundin ammattitaidon puutteeseen 
kohdistuvat vihjailut ovat kuin henkilöintiä, jota Sihvonen itse vastusti tullessaan Urheilulehden 
jääkiekkotoimittajaksi. Sihvonen itse koki kirjoittavansa kritiikissään vain pelillisistä asioista kuten 
ilmenee seuraavassa sitaatissa: ” Vaan antaa pelin näyttää lopullisen totuuden. Peli, jääkiekko on 
sellainen lahjomaton ulottuvuus huippu−urheilussa, että sitä ei voi mediassa juuri ohjata. Jos 
Leijonien peli on voittavalla tasolla ensi kaudella − olen sitä ensimmäisenä analysoimassa ja 
kiittämässä. Jos peli ei käy − analyysini ja tuomioni on musertava. Mutta joka tapauksessa aina 
reilu ja suhteessa jään tapahtumiin”.270 Edellinen sitaatti oli osoitus siitä, että vielä kesällä 2005 
Sihvonen pyrki noudattamaan omaa ohjettaan siitä, että jääkiekosta kirjoittavan toimittajan pitää 
keskittyä pelillisiin asioihin. Pelistä saa ja pitää kirjoittaa kriittisesti ja valmentajaa saa kritisoida 
silloin kun se perustuu pelillisiin asioihin, mutta kun kritiikki alkaa kohdistua henkilökohtaisiin 
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asioihin niin silloin ollaan mielestäni juuri asioiden henkilöimisen tiellä, jota Sihvonen vastusti 
keväällä 2004.  
 
Yksi Urheilulehden periaate oli mielestäni hieno. Urheilulehti antoi kovastikin kritisoimalleen 
valmentajalle puolustuksen puheenvuoron. Näin tapahtui monesti. Westerlund sai oman 
puheenvuoronsa Urheilulehdessä syyskuussa 2005.271 Westerlund kertoo Urheilulehden 
jääkiekkotoimittajan Petteri Sihvosen kirjoittamassa artikkelissa omista valmennuksen 
periaatteistaan hyvin yleisellä tasolla. Artikkeli ei ole sisällöllisesti kovin hyvä sillä se ei juuri 
sisällä puhetta itse jääkiekosta ja siitä miten Westerlund haluaisi joukkuettaan peluuttaa. Yksi asia 
artikkelissa mielestäni on vialla. Miksi Westerlundin puolustuspuheenvuoron kirjoittava toimittaja 
oli Petteri Sihvonen? Mielestäni joku muu Urheilulehden toimittaja olisi voinut saada Westerlundin 
kannat paremmin esille kuin hänen suurin kriitikkonsa. Joka tapauksessa oli hyvä asia, että 
Urheilulehti antoi Westerlundille puolustuspuheenvuoron.  
 
Jääkiekkokauden 2005−2006 alettua Urheilulehti käänsi katseensa muun urheilulehdistön kanssa 
kohti Torinon olympialaisia. Urheilulehti pohti maajoukkueen päävalmentajan Erkka Westerlundin 
asemaa seuraavasti: ” Samat pelaajat ja sama pelistrategia. Eri päävalmentaja. Vaihto Summasesta 
Westerlundiin. Verratako miehiä vai tuloksia? Erkka Westerlundilla on vain yksi mahdollisuus 
kansan silmissä olla vertautumatta uudelleen ja uudelleen Raimo Summaseen. Vertaaminen päättyy 
vain sillä ehdolla, että Leijonat yltää Torinossa pronssille, hopealle tai kultaan. Asiantuntijan 
näkökulmasta neljäskin sija tarkoittaisi sitä, että Westerlund on sovittanut sen synnin, ettei hän 
eronnut samalla, kun Summanen erotettiin”.272 Edellä oleva sitaatti osoittaa selkeästi sen, että 
urheilu on menestyskeskeistä ja menestymällä saa paljon anteeksi. Menestyksen piti siis lopettaa 
Westerlundin vertaaminen Summaseen. 
 
Hieman ennen Torinon olympiakisojen alkua Urheilulehti spekuloi maajoukkueen päävalmentajan 
Erkka Westerlundin mahdollisella jatkamisella päävalmentajana olympialaisten jälkeen. 
Urheilulehden mukaan menestyksellä olisi vaikutusta Westerlundin jatkamiseen sekä oman 
jatkamishalun kuin Jääkiekkoliiton jatkon tarjoamisen kannalta. Riittävän hyvä menestys saisi 
Jääkiekkoliiton tarjoamaan jatkoa ja vaikuttaisi Urheilulehden mukaan myös Westerlundin omaan 
haluun jatkaa tehtävässään. Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen lupasi puolustaa 
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Westerlundia sijoituksesta huolimatta, mikäli maajoukkueen peli olisi hyvää. Yhden sijan erolla ei 
Sihvosen mukaan ole jääkiekkoanalyytikolle merkitystä mikäli peli on hyvää.273 
 
Urheilulehti uskoi Suomen maksimisijoituksen Torinon olympialaisissa olevan neljäs sija. Mitali 
olisi Urheilulehden mukaan jättiyllätys.274 Urheilulehti kehui artikkelissa Suomen valmistautumista 
jääkiekon vuoden 2004 maailmancupiin ja jatkoi Summasen ja Westerlundin pelitapojen erojen 
analysointia kehuen Summasen pelitapaa. Urheilulehti uskoi Suomen sijoituksen olevan suurella 
todennäköisyydellä viides tai kuudes. Urheilulehti ei uskonut Westerlundin pelitapaan: ” 
Ennakoisin Torinon Leijona−joukkueen pelaavan viimeistään puolivälierässä hyvinkin 
konservatiivista jääkiekkoa”.275 Suomi pelasi Torinossa hyvin ja Urheilulehti noteerasi tämän 
kehuilla aiemman lupauksensa276 mukaisesti Torinon olympialaisten aikana277. Seuraavassa 
esimerkki Urheilulehden kehuista maajoukkueelle Torinon olympialaisten aikana278: 
Jukka Rönkä:” Petteri Sihvonen ennustit taannoin, että Leijonat päätyy Torinossa sijoille viidestä 
kuuteen. Onko turnaus mennyt pelillisesti Leijonien osalta niin kuin etukäteen arvelit?” 
Petteri Sihvonen: ” Ei ole mennyt. Leijonat pelaa huomattavasti paremmin kuin olin odottanut. 
Leijonat on suorastaan loistava joukkue Torinossa.” […] 
Jukka Rönkä: ” Voitko nimetä kaikkein ratkaisevimman tekijän?” 
Petteri Sihvonen: ” Virheellinen pääteesini oli, että päävalmentaja Erkka Westerlund ei kykenisi 
saamaan pelaajistossa sellaista latausta ja pelisuunnitelmaa aikaan, joka johtaisi voittavaan 
jääkiekkoon Torinossa”.279 
 
Tämä osoittaa, että Urheilulehti ja sen jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen olivat palanneet 
pelillisen uutisoinnin tielle ja jättäneet henkilöintiin perustuvan uutisoinnin vähemmälle. 
Urheilulehti oli pyrkinyt jääkiekkouutisoinnissaan pelilliseen uutisointiin keväästä 2004 lähtien, 
mutta kevään 2005 jääkiekon maailmanmestaruuskilpailujen jälkeen oli siirrytty hieman takaisin 
henkilöintiin perustuvaan uutisointiin. Tämä näkyi varsinkin vaatimuksessa korvata Erkka 
Westerlund Raimo Summasella ja Juhani Tammisella280. Torinon olympialaisissa palattiin taas 
takaisin peliin perustuvaan uutisointiin. 
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Suomi sijoittui Torinon olympialaisten jääkiekkoturnauksessa toiseksi. Urheilulehti uutisoi asiasta 
näin: ” Kulta suli Westerlundin pelikirjan mukana. Leijonien Torino−analyysin lopputulos on tyly. 
Jos aitiossa olisivat olleet sekä Raimo Summanen että Erkka Westerlund, Suomessa juhlittaisiin nyt 
olympiakultaa.”281 Urheilulehti vertaili taas Summasen ja Westerlundin joukkueiden pelitapoja ja 
totesi edelleen Summasen joukkueen pelitavan paremmaksi. Urheilulehti kehui Suomen peliä 
turnauksen alkusarjassa, mutta kritisoi Suomen peliä Yhdysvaltoja vastaan pelatussa puolivälierässä 
varsinkin siitä, että Suomen peli passivoitui alkusarjaan verrattuna. Välierä Venäjää vastaan 
voitettiin Urheilulehden mukaan puolustuspelin ja kahden ylivoimamaalin ansiosta. Venäjä ei 
Urheilulehden mukaan saanut kuin muutaman vaarallisen laukauksen Suomen maalia kohti. 
Urheilulehden mukaan Suomi hävisi loppuottelun Ruotsille sen takia, että Suomi pelasi liian 
passiivisesti eikä taklannut tarpeeksi. Tästä Urheilulehti kritisoi päävalmentaja Erkka Westerlundia 
ja vertasi Suomen pelitapaa kolmessa viimeisessä ottelussa Summasta edeltäneen päävalmentajan 
Hannu Aravirran joukkueiden pelitapaan ja totesi niiden olevan hyvin samanlaisia. Urheilulehden 
mukaan Westerlundista ei ollut voittamaan kultamitalia ilman Summasta, mutta Urheilulehti 
myönsi myös, että Summaselle olisi todennäköisesti käynyt samoin ilman Westerlundia.282  
 
Urheilulehti pysyi Torinon olympialaisten jääkiekosta kirjoittaessaan pelillisissä asioissa. 
Urheilulehti kehui Suomen alkusarjan otteluita ja kritisoi varsinkin loppuottelun pelaamista, mutta 
ei henkilöinyt asioita. Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen myönsi, että 
Summanenkaan ei todennäköisesti olisi voittanut kultamitalia Torinossa ilman Westerlundia283. 
Tämä oli tunnustus Westerlundin merkitykselle, vaikka Urheilulehden uutisoinnissa oli edelleen 
selvästi havaittavissa se, että Urheilulehti piti Summasta parempana valmentajana kuin 
Westerlundia. Urheilulehti siis myös kritisoi Westerlundia menestyksestä huolimatta284. Veikkaaja 
uutisoi Torinon olympialaisten jälkeen Westerlundin nousseen suurten valmentajien joukkoon ja 
että tähän tarvittiin vain tulos285. Jääkiekkolehti uutisoi hopean olleen hieno saavutus ja Suomen 
ottelujen olleen huikea sarja286. Jääkiekkolehden ja Veikkaajan uutisointi oli hyvin 
menestyskeskeistä, eikä sisältänyt mitään kritiikkiä Suomen joukkuetta tai valmentaja Erkka 
Westerlundia kohtaan. Urheilulehden uskallus kritisoida maajoukkueen esityksiä ja sen 
päävalmentajaa Erkka Westerlundia myös menestyksen hetkellä osoittaa siviilirohkeutta. 
Menestysorientoituneessa eli Veikkaajan ja Jääkiekkolehden harjoittamassa uutisoinnissa kritiikkiä 
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ei ollut. Urheilulehti uskalsi kritisoida menestyksestä huolimatta ja kritiikki kohdistui pelillisiin 
asioihin, kuten kritiikin pitäisi kohdistuakin. Pitää uskaltaa kritisoida pelillisiä asioita silloin kun 
aihetta on, vaikka menestystä tulisikin. Urheilulehti teki näin. Pitää muistaa, että ilman kritiikkiä 
mitään kehitystä ei tapahdu.  
 
Torinon olympialaisten jälkeen uutisoitiin Erkka Westerlundin mahdollisesta siirtymisestä 
Vierumäen urheiluopiston rehtoriksi. Urheilulehden mukaan Westerlundin tuli jatkaa maajoukkueen 
päävalmentajana.287 Keväällä 2006 Urheilulehti palasi maajoukkueen päävalmentajaa Erkka 
Westerlundia koskevassa uutisoinnissaan Urheilulehden jääkiekkotoimittajan Petteri Sihvosen 
moittimaan288 henkilöintiin. Sihvosen kirjoittama artikkeli oli otsikoitu: ” Stalin”289. Artikkelissa 
Sihvonen analysoi Westerlundia johtajana, valmentajana ja ihmisenä ei aina niin positiivisesti. 
Sihvonen kyllä myönsi Westerlundin ansiot Torinon olympiamenestyksen johdosta, mutta syytti 
Westerlundia Summasen pettämisestä seuraavasti: ” Noin rajuun tekoon pystyy vain todella 
kylmähermoinen kaveri. On varmasti totta, että Summanen aiheutti itse potkunsa. Mutta siitä ei 
päästä mihinkään, että Westerlund lipesi siitä verivalasta, joka hänellä oli Summasen kanssa”.290  
 
Artikkelin otsikointi on mauton. Staliniin viittaaminen on erikoista. Stalinhan mielletään 
vainoharhaiseksi diktaattoriksi, joka hakeutui vastustajistaan eroon mahdollisimman nopeasti. Toki 
diskurssianalyysin perusoletus on se, että asioilla on monta merkitystä. Näin sanan Stalin voi 
käsittää myös dynaamiseksi johtajaksi, joka kehitti maansa teollisuutta ja oloja ja mahdollisti 
maansa selviytymisen toisesta maailmansodasta. Artikkeli291 kyllä sisältää molempia käsityksiä 
Westerlundista. Hänestä puhutaan sekä hyvää jolloin voidaan tulkita viitatun Stalinin tekemiin 
hyviin asioihin eli mm. maansa kehittämiseen. Toisaalta pääpaino artikkelissa on Westerlundin 
vallanhimon esiintuominen ja muut negatiiviset asiat kuten Summasen pettäminen. Näiden voidaan 
tulkita viittaavan oikean Stalinin negatiivisiin ominaisuuksiin eli siihen, että hän oli vainoharhainen 
diktaattori, joka raivasi vastustajat tieltään. Artikkelissa kuvataan Westerlundin yrittäneen jarrutella 
Summasen erottamiskeskustelua jääkiekkoliitossa, mutta ei kuitenkaan tarpeeksi. Artikkelin 
mukaan Jääkiekkoliitossa oli päätetty, että Summasen jälkeen päävalmentajan paikkaa tarjotaan 
Westerlundille ja artikkelin mukaan hän tiesi tämän. Westerlund kyllä puolusti Summasta, mutta ei 
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niin voimakkaasti, että oma asema olisi uhattuna.292  Tätä voidaan verrata oikean Stalinin 
toimenpiteisiin, kun hän raivasi vastustajiaan pois tieltä. Jotakin samankaltaisuutta Westerlundin ja 
Stalinin toimenpiteissä voi nähdä, mutta Westerlundin nimittäminen ”Staliniksi” on kyllä kovaa 
henkilöintiä. Valmennusuutisoinnin henkilöintiähän Sihvonen aikanaan vastusti. Nyt hän syyllistyi 
siihen pahimmalla mahdollisella tavalla. Tosin artikkelissa293  puhutaan myös pelillisistä asioista, 
mutta pääpaino on Westerlundin persoonan ja pelillisiin asioihin liittymättömien tekojen 
arvostelussa. 
 
Urheilulehti näki Westerlundin pettäneen Summasen, kun hän jatkoi maajoukkueessa Summasen 
erottamisesta huolimatta.294 Urheilulehti näki tässä alkupisteen kehitykselle, joka heikensi 
valmentajien välistä solidaarisuutta ja kova kilpailu työpaikoista saa valmentajan pettämään 
kollegansa ja ystävänsä. Urheilulehti kritisoi sitä, että vastuu tulee päävalmentajan kannettavaksi ja 
apuvalmentajasta tulee hyvin usein uusi päävalmentaja. Urheilulehti vaati apuvalmentajaa 
erotettavaksi samalla päävalmentajan kanssa, koska päävalmentaja ja apuvalmentaja ovat toimineet 
yhdessä ja apuvalmentaja on vaikuttanut joukkueen menestykseen tai menestymättömyyteen siinä 
kuin päävalmentajakin.295  Apuvalmentajan vastuun esiintuominen kertoo seurajohdon ja 
valmentajan valitsijan vastuusta. Mikäli seurajohto kerran erottaa päävalmentajan sen tulisi erottaa 
myös apuvalmentaja, koska hän on tehnyt työtä yhdessä päävalmentajan kanssa ja ei täten toisi 
mitään uutta joukkueen pelaamiseen. 
 
Jääkiekon vuoden 2006 maailmanmestaruuskilpailujen aikana Urheilulehti palasi takaisin 
pelilähtöiseen uutisointiin. Urheilulehti uskoi Suomen pelaavan mitaleista Latviassa järjestetyissä 
maailmanmestaruuskilpailuissa, mutta uutisoi myös maajoukkueen pelissä olevista ongelmista. 
Suurin ongelma Urheilulehden mukaan oli se, että päävalmentaja Erkka Westerlundin ajatuksissa 
tasaviisikoin pelaamisen ainoa tarkoitus on hankkia vastustajalle jäähy ja päästä pelaamaan 
ylivoimalla. Urheilulehti näki tämän ongelmana sillä sen mukaan maaleja pitäisi pystyä tekemään 
myös tasaviisikoin ja koko peli ei voi perustua ylivoimapeliin.296 Urheilulehti uutisoi maajoukkueen 
palanneen huipulle, mutta kritisoi liian passiivista pelityyliä, kuten Torinon olympialaisten 
jälkeenkin. Urheilulehti oli huolissaan suomalaisen jääkiekon tulevaisuudesta edessä olevan 
sukupolvenvaihdoksen jälkeen. Pelikirja joka sisältää joukkueen taktiikan ja pelitavan tulee 
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Urheilulehden mukaan määrittelemään tulevaisuuden menestyksen. Pelin pitää Urheilulehden 
mukaan olla riittävän aktiivista, jotta menestystä tulisi. Suomi hävisi olympialaisten loppuottelun ja 
jäi pronssimitaleille Latviassa liian passiivisen pelityylin takia.297  Paluu pelilliseen uutisointiin oli 
hyvä asia, vaikka se alkoi toistaa itseään. 
 
Urheilulehti jatkoi valitsemallaan linjalla myös jääkiekkokauden 2006−2007. Suomi pelasi 
Jääkiekkolehden mukaan passiivista 1990−luvun jääkiekkoa, jolla menestystä ei voi tulla. 
Eurohockeytourin Ruotsissa järjestetyn turnauksen jälkeen Urheilulehti vaati Westerlundin 
erottamista, jotta maailmanmestaruuskilpailuissa saataisiin edes jonkinlaista menestystä. 
Urheilulehden mukaan Westerlund ei enää edes itse tiennyt mikä maajoukkueen pelissä oli 
ongelmana. Urheilulehti kertoi Westerlundin sanoneen ongelmana olleen maalinteon. Urheilulehden 
mukaan ongelma ei ollut maalinteko vaan se, ettei maajoukkue edes saanut tilanteita joista maalin 
voisi tehdä. Urheilulehti vaati Westerlundin korvaamista joko maajoukkueen seuraavaksi 
päävalmentajaksi valitulla Doug Sheddenillä tai jollakin muulla valmentajalla, joka valmentaisi 
Suomea vain vuoden 2007 jääkiekon maailmanmestaruuskilpailuissa. Niissä Suomea kuitenkin 
valmensi edelleen Erkka Westerlund ja Suomi sijoittui hopealle. Urheilulehti antoi tunnustusta 
yhdestä asiasta. Ensimmäistä kertaa Westerlundin alaisuudessa Suomen peli parani turnauksen 
loppua kohti lukuun ottamatta loppuottelua. Urheilulehden mukaan Suomi oli parhaimmillaan 
välieräottelussa Venäjää vastaan ja Urheilulehti huomioi tämän. Nyt ei syytetty passiivisesta pelistä 
loppuottelussakaan vaan todettiin Kanadan materiaalin olleen liian hyvä Suomelle.298 
 
Erkka Westerlundin päävalmentajakaudella valmennusuutisointi oli pelikeskeistä. Urheilulehti oli 
jo keväällä 2004 luvannut keskittyä pelilliseen uutisointiin henkilöinnin sijaan.299 Urheilulehti teki 
mitä sen jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen oli vaatinut lehdessä jo ennen kuin hän ryhtyi 
Urheilulehden jääkiekkotoimittajaksi. Urheilulehti keskittyi pelillisten asioiden uutisointiin 
valmentajauutisoinnissaan henkilöinnin sijaan. Tosin kaksi poikkeusta on mainittava. Urheilulehden 
jääkiekkotoimittajan Petteri Sihvosen vaatimus Raimo Summasen ja Juhani Tammisen 
palkkaamisesta maajoukkueen päävalmentajiksi, jossa arvosteltiin Westerlundin 
ammattimaisuutta300 ja kevään 2006 artikkeli, joka oli otsikoitu ” Stalin”301. Muuten Urheilulehti 
pysyi maajoukkueen päävalmentaja Erkka Westerlundista uutisoidessaan pelillisissä asioissa. 
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Pelillinen kritiikki on jopa suotavaa. Veikkaajassa, Jääkiekkolehdessä ja Kiekkolehdessä ei 
Westerlund kritiikkiä ollut edes vuoden 2005 heikosti menneiden maailmanmestaruuskilpailujen 
jälkeen. Asiallinen kritiikki on paikallaan ja parempi asia kuin ei kritiikkiä ollenkaan, koska ilman 
kritiikkiä ei kehitystä tapahdu, mutta henkilökohtaisuuksiin ei pidä mennä. 
 
Jalkapallomaajoukkueen päävalmentajaa Antti Muurista koskeneesta kritiikistä Veikkaaja totesi 
kritiikin loppuvan otteluja voittamalla.302 Menestys vaikuttaa yleensä valmentajan saamaan 
kritiikkiin vähentävästi. Tämä näkyi mm. Urheilulehden uutisoinnissa lentopallomaajoukkueen 
päävalmentajasta Mauro Berrutosta. Vuosina 2005 ja 2006 Urheilulehti kritisoi Berrutoa ja 
lentopallomaajoukkuetta välillä hyvin voimakkaasti. Menestys muutti uutisointia ja vuonna 2007 
Urheilulehti jopa kehui Berrutoa.303  
 
Aina valmentajan menestys ei kuitenkaan vähennä valmentajaan kohdistunutta kritiikkiä. Tämä 
näkyi Erkka Westerlundin kohdalla selvästi. Urheilulehti kritisoi Westerlundia hopeamitaliin 
päättyneiden Torinon olympialaisten jälkeen siitä, että Suomi pelasi Urheilulehden mielestä 
loppuottelussa liian passiivisesti. Vuoden 2007 keväällä Urheilulehti vaati Westerlundin 
korvaamista joko maajoukkueen uudeksi päävalmentajaksi valitulla Doug Sheddenillä tai jollakin 
muulla valmentajalla kevään 2007 jääkiekon maailmanmestaruuskilpailuissa. Urheilulehden 
mukaan Westerlundin korvaaminen oli välttämätöntä menestyksen saavuttamiseksi.304 Edes aiempi 
vuoden 2006 menestys ei säästänyt Westerlundia kritiikiltä. Maailmanmestaruuskilpailuissa Suomi 
kuitenkin menestyi sijoittuen toiseksi. Turnauksen alussa ja aikana Urheilulehti kritisoi 
Westerlundia mm. liian passiivisesta pelistä, mutta välierän jälkeen Urheilulehti kehui Westerlundia 
siitä, että Suomen peli oli ensimmäistä kertaa parantunut turnauksen edetessä. Edes loppuottelun 
häviäminen ei aikaansaanut kritiikkiä vaan Kanadan materiaalin todettiin olleen liian hyvä Suomen 
materiaaliin verrattuna.305 Näin ollen edes menestys ei aina vähennä valmentajaan kohdistunutta 
kritiikkiä. 
 
Kritiikki menestynyttä valmentajaa, joka ei kuitenkaan ole voittanut kultamitalia arvoturnauksessa, 
kuten esim. kritiikki Westerlundia kohtaan Torinon olympialaisten hävityn loppuottelun jälkeen306 
on helposti selitettävissä pettymyksellä. Urheilulehden voi nähdä olleen pettynyt siihen, että 
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kultamitalia ei saatu, vaikka edellytykset siihen turnauksen aiemman pelaamisen ja varsinkin 
alkusarjan pelaamisen perusteella olivat olemassa. Urheilulehti kehui Suomen peliä alkusarjassa, 
jossa Suomi voitti mm. Kanadan ja Tšekintasavallan307.  Loppuottelun häviäminen aiheuttaa 
pettymystä, joka purkautuu kritiikkinä, vaikka muu turnaus olisi pelattu kuinka hyvin tahansa. Pitää 
kuitenkin muistaa, että materiaaliltaan Suomen jääkiekon taso on sellainen, että mitaliin pitäisi aina 
olla tyytyväinen. Meillä ei ole maailman paras pelaajamateriaali se pitäisi lehdistönkin muistaa. 
Huonoja esityksiä ja huonoa peliä tosin pitääkin kritisoida. 
 
 
4.4 Jääkiekkovalmentaja Doug Shedden 
 
Jääkiekkomaajoukkueen päävalmentaja Erkka Westerlundin vetäytyminen maajoukkueen 
päävalmentajan tehtävistä vuoden 2007 jääkiekon maailmanmestaruuskilpailujen jälkeen tultua ilmi  
vuoden 2006 aikana käynnistyi lehdistössä spekulointi siitä kuka olisi seuraava maajoukkueen 
päävalmentaja? Pitkään näytti selvältä, että päävalmentajaksi valitaan HPK:n päävalmentajana 
toiminut Jukka Jalonen. Marraskuussa 2006 spekulaatioihin tuli myös toinen nimi: Helsingin 
Jokereita tuolloin ja aiemmin Helsingin IFK:n valmentajana toiminut kanadalainen Doug 
Shedden.308 
 
Sheddenin mahdollisen maajoukkueen päävalmentaja ehdokkuuden tultua ilmi alkoi asiasta kova 
keskustelu lehdistössä. Erityisesti Urheilulehti ihmetteli Sheddenin ehdokkuutta maajoukkueen 
päävalmentajaksi. Sheddenin tapa peluuttaa joukkueitaan oli maajoukkueeseen liian heikko. 
Maajoukkue ei voisi pelata niin yksinkertaista jääkiekkoa kuin Shedden haluaisi. Urheilulehti piti 
Sheddenin mahdollista valintaa suurena virheenä ja oli sitä mieltä, että maajoukkueen 
päävalmentajaksi tulisi valita Jukka Jalonen. Suomi oli löytänyt oman pelitapansa Raimo 
Summasen ja Erkka Westerlundin päävalmentaja kausina ja Sheddenin valinta päävalmentajaksi 
tuhoaisi suomalaisen pelitavan jatkumon joka oli alkanut 1990−luvulla ja siirtynyt Summasen ja 
Westerlundin ansiosta 2000−luvulle uudistuneena.309 Urheilulehti piti Sheddenin mahdollista 
valintaa päävalmentajaksi vahingoksi rakenteilla olevalle suomalaisen peli−identiteetille: ” 
Leijonien hopea Torinon olympialaisissa oli suoraa seurausta juuri uudesta suomalaisesta 
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peli−identiteetistä. Siksi olisi kohtalokasta, mikäli tältä Summasen ja Westerlundin viitoittamalta 
tieltä otettaisiin nyt Sheddenin kokoinen jättiläismäinen harha−askel”.310  
 
Tässä näkyy erinomaisesti toiseuden käsite. Urheilulehti korosti moneen kertaan artikkelissaan 
suomalaista peli−identiteettiä ja sen erinomaisuutta verrattuna Sheddenin pelitapaan. Tässä näkyy 
selvästi oman kansallisen peli−identiteetin ja suomalaisen valmennusosaamisen puolustaminen. 
Shedden oli ulkomaalainen, eikä siten ansainnut paikkaa maajoukkueen päävalmentajana, varsinkin 
kun tehtävään oli ehdolla myös pätevä suomalainen valmentaja eli Jukka Jalonen.  
 
Urheilulehti oli arvostellut ulkomaalaisten jääkiekkovalmentajien palkkaamista Suomeen ennenkin. 
Syksyllä 2006 Urheilulehti arvosteli Helsinkiläisiä jääkiekkoseuroja HIFK:ta ja Jokereita 
ulkomaalaisten valmentajien palkkaamisesta. Urheilulehti näki asiassa myös toisen puolen. 
Ulkomaalaisten valmentajien palkkaus on merkki Suomen oman valmentajakoulutuksen 
alennustilasta. Urheilulehti palasi aiheeseen syksyllä 2008. Urheilulehden jääkiekkotoimittaja 
Petteri Sihvonen  ihmetteli, miksi johtavat suomalaiset jääkiekkoseurat kuten Helsingin IFK ja 
Jokerit palkkaavat sellaisia ulkomaalaisia valmentajia, joilla ei ole mitään annettavaa suomalaiselle 
jääkiekolle. Suomesta löytyisi maan toiseksi korkeimmalta sarjatasolta Mestiksestä ja 
juniorisarjoista yli kymmenen parempaa valmentajaa kuin Jokereihin vuonna 2008 palkattu Glen 
Hanlon. Urheilulehti piti Hanlonia kuitenkin paljon parempana valmentajana kuin Doug Sheddeniä. 
Urheilulehden mukaan sellaisilla ulkomaalaisilla valmentajilla, jotka tulevat Suomeen hakemaan 
oppia tulevaisuuttaan varten ei ole mitään käyttöä Suomessa. Ulkomaalaisella valmentajalla pitäisi 
olla Suomeen tullessaan jotakin annettavaa suomalaiselle jääkiekolle. Sihvosen mukaan Doug 
Sheddenillä, Paul Baxterilla, joka valmensi Helsingin IFK:ta vuosina 2007−2008 ja Glen Hanlonilla 
ei ole ollut mitään annettavaa suomalaiselle jääkiekolle. Suomalaisten ei tulisi joutua opettamaan 
tänne palkattuja ulkomaalaisia valmentajia, kuten esim. Sheddenin tapauksessa oli känyt. Sihvonen 
näki Hanlonissa kuitenkin potentiaalia, sillä hän on näyttänyt Valko−Venäjän maajoukkueessa 
osaavansa valmentaa. Hanlonilla pitäisi kuitenkin olla rohkeampi hyökkäyspelisuunnitelma tai edes 
olla sellainen, jotta Hanlonilla voisi olla jotakin annettavaa suomalaiselle jääkiekkoilulle.311     
 
Tästä voi päätellä sen, että ulkomaalaisella valmentajalla pitää olla jotakin annettavaa suomalaiselle 
joukkueurheilulle, jotta heitä kannattaisi palkata. Ulkomaalaisen pitäisi tuoda jotakin lisäarvoa 
suomalaiseen verrattuna. Tässä näkyy selvästi se, että ulkomaalaiset valmentajat ovat 
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marginaaliryhmä, jolta vaaditaan enemmän kuin suomalaiselta valmentajalta. Ei tietenkään ole hyvä 
jos esim. yli puolet jääkiekon SM−liigaseurojen valmentajista olisi ulkomaalaisia. Se olisi kuitenkin 
huono asia pelkästään suomalaisen valmentajan kannalta ja suomalaisen valmentajakoulutuksen 
kannalta ei muuten. Toisaalta mahdollinen ulkomaalaisten valmentajien määrän kasvu jääkiekon 
SM−liigaseuroissa voisi olla hyväkin asia. Se pakottaisi suomalaista jääkiekkovalmentaja 
koulutusta tehokkaammaksi. Tehokkaampi suomalaisten jääkiekkovalmentajien koulutus tulisi 
parantamaan suomalaisten jääkiekkovalmentajien laatua ja olisi hyvä asia suomalaiselle jääkiekolle. 
Mikäli suomalaisen jääkiekkovalmennuskoulutuksen tehostuminen vaatii useampaa ulkomaalaista 
jääkiekkovalmentajaa jääkiekon SM−liigassa niin kasvakoon heidän määrä siinä tapauksessa. 
 
Ulkomaalaiselta valmentajalta ei voida vaatia enempää kuin suomalaiseltakaan valmentajalta sillä 
muuten se olisi syrjimistä. Ei normaalilla työpaikallakaan saa lain mukaan ulkomaalaiselta 
työntekijältä vaatia enemmän kuin suomalaiselta työntekijältä. Saman saa toki vaatia. Urheilulehden 
vaatimukset siitä, että ulkomaalaisella valmentajalla pitäisi olla jotakin annettavaa suomalaiselle 
jääkiekolle ovat ymmärrettäviä, mutta epäoikeudenmukaisia. Urheilulehti ei ole kertaakaan 
tutkimallani ajanjaksolla vaatinut, että johonkin jääkiekkoseuraan palkattavalla uudella 
suomalaisella valmentajalla pitäisi olla jotakin annettavaa koko suomalaiselle jääkiekolle. 
Ulkomaalaisilta valmentajilta kuten Sheddeniltä ja Hanlonilta sitä kyllä vaadittiin312. Tosin on 
oikein vaatia sitä, että ulkomaalaiselle valmentajalle ei tarvitse Suomessa opettaa asioita313, mutta 
lisäarvon vaatiminen ei ole oikein. Tässä näkyy taas se, että ulkomaalaiset valmentajat ovat 
marginaaliryhmään kuuluvia toisia314 ulkomaalaisuutensa tähden. 
 
Urheilulehden arvostelu Sheddenin maajoukkueen päävalmentajaksi nimittämisen johdosta ei ollut 
yllätys. Se oli pikemminkin odotettua. Shedden oli tullut Suomeen vuonna 2005 Helsingin IFK:n 
valmentajaksi. Urheilulehti otsikoi kannessaan lokakuussa 2005 seuraavasti: ” Mr Fiasko HIFK osti 
sian säkissä palkatessaan päävalmentajakseen Doug Sheddenin”315. Lehdessä ollut artikkeli oli 
seitsemän sivua pitkä, joista 5 sivua oli varsinaista tekstiä. Artikkelissa kerrotaan laajasti Sheddenin 
henkilöhistoriasta, palkkaamisesta HIFK:n valmentajaksi ja analysoidaan Sheddenin tapaa peluuttaa 
joukkuetaan ja verrataan sitä Dave Kingin tapaan peluuttaa joukkueitaan. Kingillä oli Urheilulehden 
mukaan sopimus HIFK:n valmentamisesta, mutta hän siirtyi Venäjällä rahallisesti paremman 
tarjouksen saaneena jo ennen kauden alkua. Urheilulehti piti Sheddenin pelitapaa heikkona. 
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Lehdessä analysoitiin pelitapaa piirroksin. Pelitavan heikkoutena oli Urheilulehden mukaan mm. 
liian pitkät syötöt.316 
 
Artikkeli keskittyi Sheddenin pelitavan analysointiin ja Sheddenin henkilö− ja työhistorian 
esittelyyn. Artikkeli oli asiallinen ja hyvä lukuun ottamatta otsikointia, joka oli värikäs ja henkilöön 
kohdistuva. Värikäs otsikointi kuten esim. otsikko ” Mr Fiasko”317 on tavallaan ymmärrettävää. 
Värikkään otsikoinnin tarkoituksena on lisätä lehden myyntiä ja kiinnostavuutta. Tähän tapaanhan 
toimivat iltapäivälehtien lööpit. Lööpissä voi olla hyvinkin värikäs otsikko ja itse juttu on lehdessä 
hyvin pieni. No tämä artikkeli oli kyllä yli 10% lehden sivumäärästä eli seitsemän sivua 63 sivusta. 
Otsikoinnissa ja artikkeleissa ei kuitenkaan saisi mennä henkilökohtaisuuksiin ja sen tämä otsikko 
tekee. Artikkeli itsessään oli ihan asiallinen. Sheddeniä kyllä kritisoitiin ankarastikin ja myös hänet 
palkannutta toimitusjohtaja Pentti Matikaista, mutta kritiikki perustui Sheddenin kohdalla pelillisiin 
asioihin ja Matikaisen kohdalla siihen, että Matikainen ei ollut riittävän hyvin selvittänyt etukäteen 
miten Shedden joukkueitaan peluuttaa318.  
 
Tämä pelillisiin asioihin keskittyminen on sinänsä hyvä asia, mutta Sihvosen kirjoituksissa näkyy 
koko sen ajan minkä hän on Urheilulehteen kirjoittanut se seikka, että Sihvonen ei ota vastustajaa 
lainkaan huomioon. Sihvonen kertoo kirjoituksissaan usein asioita mitä valmentaja tekee väärin ja 
mitä valmentajan  pitäisi tehdä. Sihvonen ei kirjoituksissaan ole ottanut huomioon sitä asiaa, että 
vaikka valmentaja kuinka kertoisi joukkueelle kuinka sen tulee pelata niin joukkue ei välttämättä 
onnistu pelaamaan niin kuin valmentaja haluaa. Tämä johtuu siitä, että kentällä on myös vastustaja, 
joka yrittää voittaa ottelun. Tämän takia joukkue ei välttämättä onnistu pelaamaan sellaista peliä 
kuin valmentaja haluaisi. Tätä seikkaa Sihvonen ei valmentajia kritisoidessaan ole ottanut lainkaan 
huomioon. 
 
Artikkeli ” Mr fiasko”319 kuvaa hyvin millaiseksi valmentajista kertovien uutisten otsikointi on 
2000−luvulla, varsinkin vuoden 2002 jälkeen tullut. Räväkällä  otsikoinnilla kuten ” Mr Fiasko”320, 
” Stalin”321 tai ” Suurin hanttikortti”322 pyritään lehden kiinnostavuuden ja sitä kautta lehden 
myynnin kasvattamiseen ja toisena tarkoituksena näen keskustelun herättämisen. Urheilulehden 
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kirjoitukset esim. jalkapallomaajoukkueen päävalmentajasta Antti Muurisesta herättivät keskustelua 
muissa lehdissä kuten esim. Futarissa323 ja Veikkaajassa324. Tämä oli varmasti tarkoituskin ja 
keskustelun voidaan katsoa merkinneen sitä, että Urheilulehden kirjoitukset ovat herättäneet 
mielenkiintoa ja kiinnostusta asiaan, kun niitä kerran toisissa lehdissä kommentoidaan ja 
kritisoidaan. 
 
Urheilulehden tilausten määrä oli A−lehtien ostaessa Urheilulehden vuoden 2002 kesällä alle 5000 
kappaletta. Vuoden 2006 elokuussa lehden levikki oli yli 30000 kappaletta ja vuoden 2006 alusta 
lehden tilausmäärän kasvu oli ollut yli 7000 kappaleella.325 Urheilulehden päätoimittajan Jukka 
Röngän mukaan lehden levikkiin vaikuttavat asiat ovat seuraavat: ” syyt levikin nousemiseen ja 
laskemiseen löytyvät kolmen asian yhtälöstä: siitä millainen ja miten kiehtova itse  lehti on, 
millainen on sen takana oleva myynti− ja markkinointiorganisaatio ja millainen on lehden 
kustantaja.”326  Räväkkä otsikointi ja artikkelien kirjoitustyyli ovat varmasti vaikuttaneet lehden 
kiinnostuksen lisääntymiseen ja siten olleet osaltaan vaikuttamassa lehden tilausmäärän nousuun. 
Markkinoinnin tehostumisella on varmasti ollut suurin vaikutus tilausmäärän nousuun, mutta kyllä 
räväkät otsikot lisäävät lehden myyntiä ja kiinnostavuutta samalla tavalla kuin räväkät 
iltapäivälehtien lööpit herättävät kiinnostusta ja saavat ostamaan lehden. Iltapäivälehtien lööpissä 
ollut asia saattaa tosin olla hyvinkin pieni uutinen lehdessä. Yleensä näin ei toki ole. 
 
Räväkät otsikot ovat saaneet ihmiset ostamaan Urheilulehden irtonumeron ja siten lisänneet 
Urheilulehden levikkiä ja siitä kiinnostuneiden määrää. Räväkät otsikot ovat varmasti lisännyt 
lehden kiinnostavuutta ja kiehtovuutta, mutta kuinka suuri vaikutus niillä on ollut tilausmäärän 
kasvuun? Edellä olevassa sitaatissa Urheilulehden päätoimittaja Jukka Rönkä sanoo lehden 
levikkiin vaikuttavan sen millainen lehti on. Räväkät otsikot ovat varmasti luoneet ihmisille tietyn 
mielikuvan lehdestä ja sitä kautta vaikuttaneet mahdollisesti tilausmäärään. Ainakin räväkät otsikot 
ovat vaikuttaneet mielikuviin lehdestä ja siten lisänneet irtonumeromyyntiä. Tilausmäärän kasvussa 
suurin tekijä on varmasti ollut agressiivinen markkinointistrategia. Puhelinmyyjien vaikutus 
Urheilulehden tilaajamäärän kasvuun oli päätoimittaja Jukka Röngän mukaan merkittävä, koska hän 
kiitti erityisesti puhelinmyyjiä lehden tilausmäärän kasvusta.327 Räväkät otsikot ovat lisänneet 
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Urheilulehden kiinnostusta ja mielikuvia siitä millainen lehti on ja se on vaikuttanut lehden 
levikkiin, mutta lähinnä irtonumeromyynnin kasvuna.   
 
Joulukuussa 2005 Urheilulehti palasi lokakuun artikkeliin ” Mr Fiasko”328 kysymyksellä : ” Onko 
Doug Shedden yhä Mr Fiasko?”329 Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen, joka oli 
lokakuisen artikkelin kirjoittanut myönsi Urheilulehdessä, että HIFK on pelannut paremmin kuin 
hän on odottanut. Sihvonen kommentoi erehtymistään näin: ” Näin analyytikkona sitä tulee 
tarkasteltua asioita vähän liikaa taktisesta näkökulmasta. En uskonut, että psyykellä olisi näin suuri 
merkitys HIFK:n kohdalla. […] Ja ehkä pahin virheeni oli se, että pidin Sheddeniä luupäänä ja 
Pohjois−Amerikassa käyttämänsä pelitavan vankina. Nyt on osoittautunut, että Shedden pystyy 
muuttamaan pelikirjaansa jopa lennosta, kesken kauden.”330  
 
Tämä sitaatti on yllättävä, siinä Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen suhtautuu Doug 
Sheddeniin myönteisesti. Tämä on harvinaista. Sheddenin Suomessa olo aikana eli syksystä 2005 
kevääseen 2008 Urheilulehti uutisoi Sheddenistä 16:ta eri numerossaan ja näistä kolme kertaa331 oli 
sellaisia uutisia, jotka voi tulkita olevan edes osittain myönteisiksi Sheddeniä kohtaan. Yksi näistä 
myönteisistä uutisista koski maajoukkuetta, tosin sekin vain epäsuorasti. Urheilulehti vaati keväällä 
2007 Sheddeniä maajoukkueen päävalmentajaksi jo kevään 2007 jääkiekon 
maailmanmestaruuskilpailuihin. Tämä johtui siitä, että Urheilulehti ei uskonut maajoukkueen 
menestyvän Erkka Westerlundin johdolla ja piti jopa Sheddeniä parempana vaihtoehtona 
päävalmentajaksi vuoden 2007 maailmanmestaruuskilpailuihin kuin Westerlundia.332  
 
” Näin analyytikkona sitä tulee tarkasteltua asioita vähän liikaa taktisesta näkökulmasta. En 
uskonut, että psyykellä olisi näin suuri merkitys HIFK:n kohdalla. […] Ja ehkä pahin virheeni oli 
se, että pidin Sheddeniä luupäänä ja Pohjois−Amerikassa käyttämänsä pelitavan vankina. Nyt on 
osoittautunut, että Shedden pystyy muuttamaan pelikirjaansa jopa lennosta, kesken kauden.”333 
Tämä sitaatti osoittaa Kalle Virtapohjan väitteen siitä, että urheilujournalismi on viihteellistä334 
oikeaksi. Varsinkin sitaatin alku: ” Näin analyytikkona sitä tulee tarkasteltua asioita vähän liikaa 
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taktisesta näkökulmasta.”335 on viihteellinen. Tuohan siis tarkoittaa sitä, että Sihvonen erehtyi 
Sheddenin suhteen, koska oli analyysissaan liian perusteellinen ja keskittyi pelillisiin asioihin. Tästä 
voi tehdä sellaisen johtopäätöksen, että Sihvonen oli tehnyt työnsä liian hyvin ja erehtyi sen vuoksi. 
Pelillisiin ja taktisiin asioihin keskittyminenhän oli juuri sitä, mitä Sihvonen itse ensimmäisessä 
kirjoituksessaan Urheilulehteen336 vaati eli jääkiekkotoimittajan on tunnettava peliä ja kirjoitettava 
pelillisistä asioista. 
 
Näkökulma on erikoinen eli mikäli Sihvonen olisi tehnyt työnsä heikommin ja keskittynyt ei 
pelillisiin asioihin hänen analyysinsa olisi onnistunut. Hienoa on, että Sihvonen myöntää tehneensä 
virheen337 ja myöntää myös psyykeen merkityksen joukkueen suoritukseen, mutta Sihvosen olisi 
pitänyt alkuperäisessä analyysissaan338 huomioida psyykeen vaikutus joukkueeseen paremmin. 
Joukkuehenki kuuluu joukkueurheilussa pelillisiin asioihin siinä kuin taktiikkakin. Mikäli 
joukkueessa on huono joukkuehenki se ei yleensä menesty, vaikka materiaali ja joukkueen taktiikka  
olisivat menestykseen riittäviä. Erinomaisen joukkuehengen omaava joukkue voi menestyä, vaikka 
joukkueen taktiikka ei olisi kovin hyvä ja vaikka joukkueen materiaali olisi heikompi kuin huonon 
joukkuehengen omaavan joukkueen. Tämä Sihvosen olisi alkuperäisessä analyysissaan339 pitänyt 
ottaa huomioon. 
 
Urheilulehti jatkoi Sheddenin kritisoimista kevääseen 2008 saakka, jolloin Shedden lähti 
Suomesta.340 Kritiikki kohdistui pääasiassa pelillisiin asioihin, mutta varsinkin otsikoinnissa oli 
myös henkilökohtaisuuksiin menemistä kuten esim. :” Doug Shedden kolmen herran isätön 
poika”341. Lehdessä olleessa artikkelissa viitataan Sheddenin kolmeen yhtäaikaiseen sopimukseen. 
Hän oli edelleen valmentajana Jokereissa ja Suomen maajoukkueessa sen lisäksi hän oli jo tehnyt 
sopimuksen kaudesta 2008−2009 sveitsiläisen Zugin kanssa.342 
 
Sheddenin maajoukkueen valmennukseen kiinnitettiin huomiota myös Veikkaajassa. Veikkaaja 
kiinnitti huomiota maajoukkueen johtajuuskriisiin marraskuussa 2007 samaan asiaan 
Urheilulehtikin oli kiinnittänyt huomiota.343 Muutoin Veikkaajan uutisointi Doug Sheddenistä 
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keskittyi henkilökuviin ja haastatteluihin, joissa ei paljon pelillisiä asioita käsitelty.344 Veikkaaja piti 
Sheddenin kautta maajoukkueessa ”Kuusi oikein lotossa”345 tuloksena. Veikkaajan mukaan 
Sheddenin kausi auttoi näyttämään sen, että maajoukkueen entinen päävalmentaja Raimo 
Summanen ei ollut väärässä ehdottaessaan maajoukkueelle General Manageria, joka toimisi 
valmennusjohdon yläpuolella. Veikkaajan mukaan moni asia maajoukkueen vahvuuksista ja 
heikkouksista paljastui Sheddenille vasta turnauksen aikana. Paremmalla kommunikaatiolla ja 
tiedonkululla Shedden olisi Veikkaajan mukaan mukana olleiden pelaajien vahvuudet jo ennen 
turnausta. 
 
Tässä olisi Veikkaajan mukaan General Managerin rooli ja tässä roolissa Jari Kurri Veikkaajan 
mukaan maajoukkueessa epäonnistui.346 Veikkaaja ei siis arvostellut niinkään Sheddeniä kuin 
Kurria siitä, ettei maajoukkue sijoittunut Kanadan maailmanmestaruuskilpailuissa paremmin kuin 
sijalle kolme. Veikkaaja oli arvostellut Kurria ennenkin mm. Summasen potkujen yhteydessä 
vuonna 2004347. Veikkaaja henkilöi kritiikkinsä mieluummin Kurriin kuin Sheddeniin, miksi? Ehkä 
Veikkaaja oli katkeroitunut Kurrille Summasen potkujen takia, joista Veikkaaja vieritti syyn Kurrin 
niskoille348. Yleensähän mikäli joukkue ei menesty odotetulla tavalla kritiikki kohdistetaan 
päävalmentajaan. Toisaalta pronssimitali oli hyvä suoritus, mutta olisiko pronssi kirkastunut 
kullaksi tai hopeaksi mikäli maajoukkueen General Managerina olisi ollut joku muu kuin Jari 
Kurri? Tuskinpa. Tähän viittaa myös Veikkaaja, jonka mukaan edes Kanadan valmentanut Ken 
Hitchcock ei olisi pystynyt valmentamaan Suomea loppuotteluun ja yhtälailla Shedden olisi 
pystynyt valmentamaan Kanadan loppuotteluun349. Tästä huolimatta Veikkaaja kritisoi Kurria. 
Syytä tähän ei tämän tutkimuksen aineistolla ja menetelmillä pysty  selvittämään. 
 
Urheilulehti antoi tapojensa mukaisesti Sheddenille puolustuspuheenvuoron350. Näin Urheilulehti 
oli toiminut myös Erkka Westerlundin kohdalla351. Sheddenin puolustuspuheenvuoro erosi 
Westerlundin vastaavasta siten, että Sheddenin puolustuspuheenvuoroa ei ollut kirjoittanut Petteri 
Sihvonen, joka oli Sheddenin suurin kriitikko vaan toinen Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Esko 
Seppänen. Tämä oli hyvä asia, sillä Shedden sai varmasti paremmin omat näkökulmansa 
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esiintuoduksi kun artikkelin kirjoitti joku muu kuin Sihvonen. Shedden piti Sihvosta kateellisen, 
koska Shedden oli menestynyt valmentajana ja Sihvonen ei yrityksestään huolimatta.352  
 
Urheilulehden mukaan Sheddenin ulkomaalaisuus oli yksi syy hänen saamaan kritiikkiin ja toinen 
oli se, että Shedden valmensi johtavia suomalaisia jääkiekkojoukkueita helsinkiläisiä IFK:ta ja 
Jokereita.353 Urheilulehti myöntää ulkomaalaisuuden olleen osasyynä Sheddenin saamaan 
kritiikkiin. Tämä on hienoa ja osoittaa sen, että Suomessa toimineet ulkomaalaiset valmentajat, 
erityisesti maajoukkueiden päävalmentajat kuten esim. Doug Shedden, Curt Lindström, Mauro 
Berruto ja Vjatseslav Platonov kuuluvat marginaaliryhmään ulkomaalaisuutensa vuoksi ja heitä on 
kritisoitu ulkomaalaisuuden vuoksi kovemmin kuin vastaavilla meriiteillä varustettuja suomalaisia 
valmentajia olisi arvosteltu. 
 
Toisaalta ulkomaalaisten valmentajien kritisointi voi herättää hämmästystä. Miksi ulkomaalaisia 
valmentajia erityisesti Doug Sheddeniä, Curt Lindströmiä ja muita ulkomaalaisia 
jääkiekkovalmentajia kritisoitiin niin voimakkaasti? Toisaalta ulkomaalaiset pelaajat saivat kaikessa 
rauhassa harjoittaa ammattiaan. Esimerkiksi koripallossa ulkomaalaiset vahvistukset sallittiin 
Suomessa vuonna 1969 tosin ensimmäiset ulkomaalaiset vahvistukset tulivat Suomen 
koripallosarjoihin kaudella 1972–1973. Vuoteen 1977 saakka ulkomaalaisia sai olla kaksi pelaajaa 
joukkuetta kohden ja vuosina 1977–1994 ulkomaalaisia sai olla yksi jokaisessa joukkueessa. 
Vuodesta 1994 lähtien ulkomaalaisia pelaajia  sai olla kaksi joukkuetta kohti. Bosman – päätös 
vapautti Euroopan Unionin jäsenmaiden pelaajat ulkomaalaiskiintiöstä vuonna 1995. Koripallossa 
ulkomaalaisten pelaajien käytön sallimista arvosteltiin joidenkin laji–ihmisten taholta ja vuodesta 
1983 ulkomaalaisia koripalloilijoita sai olla vain miesten ja naisten mestaruussarjoissa. Tämä päätös 
oli voimassa aina vuoteen 1990 saakka. Nykyään ulkomaalaisia pelaajia saa pelata Suomessa myös 
alemmilla tasoilla kuin mestaruussarjassa.354 Ulkomaalaisia valmentajia kritisoitiin, mutta 
ulkomaalaiset pelaajat saivat olla rauhassa. Tässä on pieni ristiriita. Tosin esimerkiksi koripallossa 
ulkomaalaisten pelaajien sallimista perusteltiin sillä, että ulkomaalaiset pelaajat nostavat lajin tasoa 
Suomessa355. Eivätkö ulkomaalaiset valmentajat sitten nosta pelin tasoa Suomessa? Ilmeisesti eivät.  
 
Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen oli arvostellut pohjoisamerikkalaisia 
jääkiekkovalmentajia nimenomaan siitä, että heillä ei ole mitään annettavaa suomalaiselle 
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jääkiekolle356. Näin ehkä on, mutta tarkoittaako se sitä, että ulkomaalaisilla valmentajilla ei ole 
pelintasoa nostavaa vaikutusta muissa lajeissa. Ainakin Mauro Berruto on nostanut suomalaisen 
lentopallon tasoa aiempaan verrattuna ja myös 1990–luvun venäläisiä jääkiekkovalmentajia 
kehuttiin Kiekkolehdessä nostavan suomalaisen jääkiekon tasoa ja kehittävän pelaajia357. 
Ulkomaalaisia valmentajia arvosteltiin, mutta pelaajia ei, vaikka kaikki ulkomaalaiset pelaajat eivät 
joukkueensa tasoa nostaneetkaan. Toisaalta jos joku joukkue irtisanoo ulkomaalaisen pelaajan 
heikkojen esitysten takia niin siinä ei ole mitään erikoista. Varsinkin koripallossa ulkomaalaisten 
pelaajien vaihtaminen kesken kauden on hyvin tavallista.   
 
Urheilulehti kritisoi Sheddenin valintaa maajoukkueen päävalmentajaksi ja valinnan tehnyttä 
Jääkiekkoliiton puheenjohtajaa Kalervo Kummolaa seuraavasti: ” Ja edessä on vielä pahin, 
suoranainen fiasko. Kummola nostaa koipeaan suomalaisen jääkiekkovalmentajan edessä, kun 
seuraavaksi Leijona−kuninkaaksi kruunataan kanadalainen Doug Shedden.”358 Tämä osoittaa, että 
Urheilulehdelle ja sen jääkiekkotoimittajalle Petteri Sihvoselle suomalainen päävalmentaja 
jääkiekkomaajoukkueessa oli itseisarvo, jota piti puolustaa. Shedden siis selvästi kärsi 
ulkomaalaisuudestaan, mutta niin olisi kärsinyt kuka tahansa ulkomaalainen valmentaja. 
Urheilulehden kanta jääkiekkomaajoukkueen päävalmentajan kansalaisuuteen poikkesi siis selvästi 
Urheilulehden kannasta jalkapallomaajoukkueen päävalmentajan kansalaisuuteen. Urheilulehti 
kannatti avoimesti ulkomaalaisen päävalmentajan valitsemista Antti Muurisen seuraajaksi ja piti 
suomalaisen valmentajan valitsemista osoituksena siitä, että menestystä ei edes haluta.359  
Urheilulehden ja muunkin lehdistön myönteisempi suhtautuminen ulkomaalaiseen henkilöön 
jalkapallomaajoukkueen päävalmentajana kuin ulkomaalaiseen henkilöön jääkiekkomaajoukkueen 
päävalmentajana selittyy sillä, että jalkapallossa menestystä ei ollut tullut suomalaisilla 
valmentajilla. Jääkiekossa menestystä oli suomalaisilla valmentajilla tullut ja suomalainen pelitapa 
ja peli−identiteetti oli muodostumassa ja Sheddenin valinta nähtiin haitaksi suomalaiselle 
pelitavalle360. 
 
Doug Shedden sai Urheilulehdessä puolustuspuheenvuoron keväällä 2008.361 Shedden koki  
Urheilulehden ja Petteri Sihvosen menneen kritiikissään henkilökohtaisuuksiin ja liian pitkälle362. 
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Sheddenin mukaan Sihvonen oli vain kateellinen kun Shedden oli menestynyt valmentajana ja 
Sihvonen ei.363 Tämä osoittaa Urheilulehden ja Sihvosen kirjoitusten satuttaneen Sheddeniä 
henkilökohtaisesti se näkyy erityisesti seuraavassa sitaatissa: ” Olen miettinyt, mitä hän nyt tekee, 
kun lähden Sveitsiin. Hän varmaankin muuttaa perässäni sinne, ettei menetä työtään.”364 Toisaalta 
Shedden sanoi lopettaneensa Urheilulehden kirjoitusten seuraamisen jo HIFK:n valmentajana 




5. Valmentajauutisoinnin muutos 1990−2008 
 
Palloilulajien valmentajia koskeva uutisointi oli 1990−luvulla asioista kertovaa uutisointia. 
Uutisoinnissa kerrottiin jonkun valmentajan erottamisesta tai palkkaamisesta tehtävään myös 
spekulointia sen ja sen valmentajan menosta siihen ja siihen tehtävään esiintyi. Uutisointi oli asioita 
kuvailevaa ja siinä kerrottiin asiat niin kuin ne olivat. Kannanottoja valmentajan asemaan ei ollut. 
Joitakin uutisia valmentajan asemasta oli ja joissakin jopa kysyttiin seurajohdon vastuuta 
valmentajan erottamisessa tai palkkaamisessa, mutta uutisointi oli kertovaa eli niissä todettiin esim. 
seuran johtokunnan vastuu valmentajan erottamiseen eli johtokunta oli sen tehnyt. Uutisoinnissa ei 
1990−luvulla kyselty seurajohdon motiivien perään. Erottamisuutisissa syyksi todettiin monesti 
liian heikko menestys, mutta syytä heikkoon menestykseen ei monestikaan pohdittu. Valmentaja ei 
voi saada ihmeitä aikaan mikäli joukkueen materiaali on selvästi vastustajien materiaaleja 
heikompi. 
 
Valmentajan asemaan kohdistuvia kantaaottavia uutisia alkoi olla lehdistössä vuodesta 2002 lähtien. 
Tällaisten uutisten alkuna voidaan pitää sitä, kun Urheilulehti kritisoi Helsingin IFK:n 
toimitusjohtajaa Pentti Matikaista seuran valmentajien erottamisesta ja kysyi oliko syy erottamiseen 
valmentajat vai joukkueen koonnut henkilö eli toimitusjohtaja Matikainen. Myös valmentajien 
keskinäisestä solidaarisuuden puutteesta uutisoitiin. Tämän asian katsottiin lähteneen siitä, kun 
jääkiekkomaajoukkueen apuvalmentaja Erkka Westerlund ei eronnutkaan valmennustiimin 
yhteisestä sopimuksesta huolimatta jääkiekkomaajoukkueesta päävalmentaja Raimo Summasen 
tultua erotetuksi vuonna 2004. Westerlundista tuli päävalmentaja. Westerlundin teon katsottiin 
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vähentäneen valmentajien keskinäistä solidaarisuutta toisiaan kohtaan. Erityisesti sitä, että 
kakkosvalmentaja palkataan päävalmentajaksi kritisoitiin. 
 
Valmentajauutisointi muuttui vuodesta 2002 lähtien valmentajia kritisoivammaksi uutisoinniksi 
kuin aikaisemmin. Aikaisemminkin kritiikkiä oli esitetty esim. jääkiekkomaajoukkueen 
päävalmentajaksi valittua Curt Lindströmiä kohtaan ja lentopallomaajoukkueen valmentajaa 
Vjatseslav Platonovia kohtaan, mutta nämä kritiikit olivat lähinnä muiden valmentajien, 
kannattajien ja joukkueen pelaajien kritiikkiä, jotka lehdistö vain nosti esille. Vuonna 2002 
Urheilulehti aloitti jalkapallomaajoukkueen päävalmentajaan Antti Muuriseen kohdistuneen 
kritisoinnin, joka kyllä alkoi pelaajiin vedoten, mutta muuttui lehden kritiikiksi Muurista kohtaan. 
Urheilulehden kritiikki Muurista kohtaan jatkui vuoteen 2005 saakka ja sai aikaan sen, että kun 
Muurinen oli erotettu vuonna 2005 niin Urheilulehden päätoimittajaa Jukka Rönkää onniteltiin siitä.  
 
Urheilulehti kritisoi Muurista välillä voimakkaastikin, muuta täysin suoraan ei sanottu, että 
Muurinen pitää erottaa, vaikka siihen suuntaan hyvin voimakkaasti vihjattiinkin. Ensimmäinen 
suora erottamisvaatimus Urheilulehdessä esiintyi keväällä 2005, jolloin Urheilulehti ja sen 
jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen vaativat Erkka Westerlundin erottamista 
jääkiekkomaajoukkueesta ja hänen korvaamistaan joko Raimo Summasella tai Juhani Tammisella. 
Aiemmin tällaisia vaatimuksia ei ollut suoraan sanottu.  
 
Menestys vaikutti valmentajan kritisoimiseen vähentävästi lentopallomaajoukkueen päävalmentajan 
Mauro Berruton tapauksessa. Berrutoa oli kritisoitu voimakkaasti vuosina 2005 ja 2006, mutta 
menestys muutti vuonna 2007 kirjoittelun Berrutoa kehuvaksi. Sama ilmiö oli aiemmin tapahtunut 
jääkiekkovalmentaja Curt Lindströmin kohdalla, jonka valintaa kritisoitiin paljon, mutta menestys 
mm. edelleen ainoa jääkiekon maailmanmestaruus lopetti kritiikin Lindströmiä kohtaan, mutta 
vuonna 1996 kun menestystä ei enää tullut kritiikki alkoi uudelleen heikosti menneen jääkiekon 
maailmancupin jälkeen syksyllä 1996.  
 
Aina menestyskään ei valmentajaa kritiikiltä pelasta. Jääkiekkovalmentaja Erkka Westerlundia 
kritisoitiin menestyksestä huolimatta. Urheilulehti vaati Westerlundin erottamista ennen vuoden 
2007 jääkiekon maailmanmestaruuskilpailuja, vaikka Suomi oli Westerlundin alaisuudessa 
saavuttanut vuonna 2006 hopeamitalin olympialaisista ja pronssimitalin jääkiekon 
maailmanmestaruuskilpailuista. Westerlundin erottaminen nähtiin ainoana keinona pelastaa 
menestys vuoden 2007 maailmanmestaruuskilpailuissa. 
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Ulkomaalaisia valmentajia kuten Curt Lindströmiä, Mauro Berrutoa, Vjatseslav Platonovia ja Doug 
Sheddeniä kritisoitiin välillä voimakkaastikin. Kritiikki perustui etenkin Sheddenin ja Lindströmin 
kohdalla ulkomaalaisuuteen ja toisaalta myös lajiin eli jääkiekkoon. Kritiikki johtui osaltaan siitä, 
että jääkiekossa nähtiin olevan tarpeeksi osaavia suomalaisia valmentajia niin ettei ulkomaalaista 
valmentajaa maajoukkueen päävalmentajana tarvita. Jalkapallossa tilanne oli toinen ja Richard 
Möller Nielsenin valintaan suhtauduttiin myönteisesti. Myös Antti Muurisen seuraajaksi jopa 
haluttiin ulkomaalaista valmentajaa. Jalkapallon menestymättömyys selittää tämän eron verrattuna 
jääkiekkoon. Platonovia ja Berrutoa arvosteltiin siitä, että he eivät tunteneet suomalaisia olosuhteita 
ja pyrkivät muuttamaan toimintatavat, Berruto italialaisiksi ja Platonov venäläisiksi. Berruton 
kritiikki hiljeni menestyksen myötä, mutta myös siksi, että Berruto oli kehittänyt joukkueen 
pelitapaa paremmin joukkueen materiaalille sopivaksi ja toimita tapojen italialaistamisesta oli 
luovuttu. Platonov ei menestynyt, eikä muuttanut toimintatapojaan ja hänen kritisoimisensa kesti 
valmennustyön loppuun asti. 
 
Urheilulehden aloittama kriittinen suhtautuminen valmentajiin sai aikaan sen, että muissakin 
lehdissä erityisesti Veikkaajassa alettiin kritisoida valmentajia. Tämä näkyi erityisesti Antti 
Muurista koskevassa uutisoinnissa. Urheilulehden jääkiekkouutisoinnissa tapahtui merkittävä 
muutos Petteri Sihvosen tultua Urheilulehden jääkiekkotoimittajaksi. Jääkiekkovalmentaja 
uutisointi keskittyi Urheilulehdessä sen jälkeen pääasiassa pelillisiin asioihin. Valmentajia 
kritisoitiin välillä voimakkaastikin, mutta kritiikki keskittyi pääasiassa pelillisiin asioihin. Joitakin 
poikkeuksia oli kuten otsikko ” Stalin” Erkka Westerlundia koskevassa uutisoinnissa ja otsikko ” 
Mr Fiasko”  Doug Sheddeniä koskevassa uutisoinnissa. Näillä värikkäillä otsikoilla pyrittiin lehden 
myynnin lisäämiseen ja keskustelun herättämiseen. Urheilulehden esimerkin seuraamana 
Veikkaajakin pyrki keskittymään enemmän pelillisiin asioihin ja pelin analysoimiseen kuin asioiden 
henkilöimiseen.  
 
Valmentajauutisoinnin voidaan sanoa muuttuneen tutkimuksen ajanjaksolla merkittävästi. 
Uutisointi on muuttunut kertovasta uutisoinnista kantaaottavaksi uutisoinniksi ja myös 
valmentajauutisoinnin otsikointi on muuttunut värikkäämpää suuntaan. Ansio asiasta kuluu lähinnä 
Urheilulehdelle, joka ensimmäisenä alkoi valmentajauutisoinnissaan ottaa kantaa valmentajiin. 
Urheilulehti vaati peitellysti jalkapallovalmentaja Antti Muurisen erottamista ja suoraan 
jääkiekkovalmentaja Erkka Westerlundin erottamista. Muissa lehdissä ei tällaisia vaatimuksia ollut 
aiemmin ollut. Muurisen erottamisvaatimukset johtivat siihen, että Urheilulehden päätoimittaja 
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Jukka Rönkä sai onnitteluja sen jälkeen kun Muurinen oli erotettu. Ei erottaminen Röngästä 
johtunut, mutta onnittelijat kokivat asian niin. Valmentajauutisointi on siis muuttunut 
kantaaottavaksi ja  välillä jopa kritisoivaksi uutisoinniksi entisen kertovan uutisoinnin sijaan. 
Valmentajauutisoinnin muuttuminen kriittisemmäksi ja värikkäämmäksi johtuu tarpeesta lehden 
kiinnostavuuden ja myynnin kasvattamiseen. Räväkät otsikot lisäävät myyntiä aivan kuin räväkät 
iltapäivälehtien lööpit lisäävät niiden myyntiä. Esimerkiksi Urheilulehden tilausten määrä oli 
kesällä 2002 A−lehtien ostaessa Urheilulehden alle 5000. Elokuussa 2006 Urheilulehden tilausten 
määrä oli yli 30000. Tämä selittyy osaltaan lehden kiinnostuksen kasvulla, jonka merkittävänä 
tekijänä ovat räväkät otsikot. Tosin myös lehden markkinoinnilla on suuri vaikutus levikkiin, joten 
pelkästään lehden sisällöllä levikkiä ei ole saatu nousuun, mutta jonkinlainen tekijä se on ollut.   
 
Ulkomaalaisia valmentajia koskevassa uutisoinnissa oli selvästi havaittavissa toiseus, eli 
ulkomaalaiset valmentajat kuten Mauro Berruto ja Doug Shedden koettiin marginaaliryhmään 
kuuluvina ja heitä vastustettiin ulkomaalaisuutensa takia. Varsinkin Sheddenin kohdalla tämä näkyi 
selvästi. Berrutoa kohdannut kritiikki väheni menestyksen ja pelitavan kehittämisen myötä. 
Urheilulehden jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvonen myönsikin osan Shedden kritiikistä johtuvan 
Sheddenin ulkomaalaisuudesta. Ainoa ulkomaalainen valmentaja, jota ei uutisoinnissa työnnetty 
suoraan marginaaliryhmään, jota oli vastustettava, oli jalkapallomaajoukkueen päävalmentajana 
1996−1999 toiminut Richard Möller Nielsen. Tämä johtui siitä, että jalkapallossa ei oltu menestytty 
ja Möller Nielsenin toivottiin menestystä tuovan. Edes menestyksen tulematta jääminen ei 
aiheuttanut kritiikkiä Möller Nielseniä kohtaan.  
 
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta valmentajauutisoinnin muuttuneen vuosina 1990–2008 
kritiikittömästä kerronnasta ”fiaskoksi” nimittelyyn. Suurin vaikutus valmentajauutisoinnin 
muutokseen on ollut Urheilulehdellä ja erityisesti sen päätoimittajalla Jukka Röngällä ja 
jääkiekkotoimittaja Petteri Sihvosella. Heidän aloittama suuntaus on saanut esim. Veikkaajan 
muuttamaan valmentajauutisointiaan kriittisemmäksi kuin aikaisemmin.      
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